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CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

1. Que de conformidad con el articulo 27 del Dec2891 de 1991 €l juez
establecera los demas efectos del fallo para eb cascreto y mantendra la
competencia hasta que esté completamente restableei derecho o
eliminadas las causas de la amenaz&n desarrollo de esta norma, la Corte
Constitucional ha proferido, ademas de la sentedcid25 de 2004,
numerosos autos de cumplimiento de lo ordenado igma dsentencia. A
continuacion no se resumen tales autos, sino quesa#ia exclusivamente lo
especificamente pertinente para contextualizalldasiones que se habran de
adoptar respecto de uno de los aspectos sefialadiosha sentencia, o sea, el

! Sobre la competencia de la Corte Constitucionsd pictar autos que aseguren que el cumplimiento de
ordenado en una sentencia de tutela, siempre fuseal necesario, ver, entre otros, los Autos 0085/de
2004, MP: Rodrigo Escobar Gil. Ver también la seaig T-086 de 2003, MP: Manuel José Cepeda Espinosa
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atinente a los indicadores de goce efectivo dederechos por parte de la
poblacién desplazada. Los demas aspectos de kensenty de los autos de
cumplimiento seran objeto de otros autos que grafesta Sala de Revision.

2. Que en el punto 6.3.1. de la sentencia T-02504d, la Corte se refirid a la
ausencia de indicadores y mecanismos de seguinyexntaluacion como uno
de los problemas mas protuberantes de la poligcatehcion a la poblacion
desplazada.

3. Que en el auto 185 de 2004, debido a la insmfiia de la informacion
presentada por las distintas entidades que hacda gal SNAIPD para
acreditar la conclusion de acciones encaminadasamtizar el goce efectivo
de los derechos de la poblacién desplazada, la $dieité informacion
complementaria relativa a cifras e indicadoresodalistintos componentes de
la politica que le permitieran contar con elemediguicio para determinar si
se ha dado cumplimiento a lo ordenado en la saat@r@25 de 2004.

4. Que en el Auto 178 de 2005, la Corte reitero@coma de las causas que
habian impedido avanzar adecuadamente en la siqreckst estado de cosas
inconstitucional en materia de desplazamiento twzaterno {iii) la falta de
indicadores de resultado que tengan en cuenta ek gefectivo de los
derechos de la poblacién desplazada y que perndiéd@rminar la dimensién
de la demanda especifica atendida, asi como el cayametroceso o
estancamiento de cada programa y componente deiéateh

5. Que en el Auto 218 de 2006, la Corte Constinali@e nuevo sefialdd’
ausencia general de indicadores de resultado saatifos basados en el
criterio del “goce efectivo de los derechos” degablacion desplazada en
todos los componentes de la politicaomo una de las areas de la politica de
atencion a la poblacion desplazada en las queesenqtan los problemas mas
graves y los rezagos mas significativos, y en aoresgcia ordend a las
distintas entidades que integran el SNAIPD, enwar informe comun,
avalado por el Consejo Nacional de Atencion Infegrala Poblacién
Desplazada (CNAIPD), que incluyera, entre otraggotas tres (3) series de
indicadores de resultado cuya adopcion fue orderextlal Auto 178 de 2005,
a saber: (i) una serie de indicadores de resultaglativa a la coordinacion
nacional de todos los componentes de la politichlipéi de atencién a la
poblaciébn desplazada, (i) una serie de indicadoresferente a la
coordinacion de las actividades de las entidade#tdeiales en desarrollo de
todos los componentes de la politica de atencianpoblacion desplazada, y
(i) una serie de indicadores especifica para cam@ de los componentes de
la politica publica a cargo de las entidades quafooman el SNAIPD dentro
de su area de competencia —Vg. garantia de la sidmgiia minima, apoyo
para el autosostenimiento, vivienda, retornos, résy salud, educacion,
prevencion especifica, etc.-.”
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6. Que el 13 de septiembre de 2006 el DirectoradAdencia Presidencial
para la Accidén Social y la Cooperacién InternacienAccion Social, remitié
un informe comun del Gobierno Nacional, avaladdaaan un Consejo de
Ministros Extraordinario como por el Consejo Naecibde Atencion a la
Poblacién Desplazada, con laateria de indicadores sectoriales de cada una
de las entidades del SNAIPDy’sefialéo como accion futura, la revision de la
bateria de indicadores sectoriales de cada unasdentidades del SNAIPD
con la asesoria técnica del ACNUR, con el propéddoajustarlos a los
requerimientos de la Corte, asi como la culminacdei sistema de
indicadores desarrollado con el liderazgo del Diepaento Nacional de
Planeacion.

7. Que mediante Auto 266 de 2006, la Corte solialt@obierno clarificar
varios aspectos relativos a los indicadores ddtaekusolicitados, tales como
la fijaciobn “de plazos claros para el cumplimiento de las adtses
anunciadas por las entidades del SNAIPD en el informe comun de
cumplimiento,” la explicaciéon de las divergencias de periodizaadénlos
indicadores presentados por el gobierno y la aiseale una linea de base
comun.

8. Que en respuesta al requerimiento realizaddapGorte Constitucional en
el Auto 266 de 2006, el gobierno envio el 5 de leude 2006 un informe
complementario, en el que se sefalaron los plaeodrad de los cuales
cumpliria las acciones propuestas en el informesgmtado el 13 de
septiembre de 2006, sefalando que el disefio dad@sdores de resultado
solicitados por la Corte estaria listo a mas taell&0 de marzo de 2007. Asi
mismo, el gobierno sefialé en su informe que unacubminado el disefio de
los indicadores se iniciaria un proceso de disousié los indicadores
propuestos por el gobierno a través de un Comit@ite, a través del cual se
recibirian comentarios y recomendaciones sobrenidisadores propuestos
por el gobierno, proceso que culminaria en diciendar 2007.

9. Que el Procurador General de la Nacion, el @tortrGeneral de la
Republica y la Comision de Seguimiento sefialaroa lgs indicadores de
resultado presentados por el gobierno el 5 de oetde 2006 eran aun
insuficientes para medir el avance, retrocesoaneamiento del goce efectivo
de los derechos de la poblacién desplazada.

10. Que por lo anterior la Corte Constitucionaldraate Auto 337 de 2006,
adoptd una metodologia de trabajo e intercambiaa@®imentos técnicos
sobre el disefio y la aplicacion de las bateriasndieadores empleadas o
disefiadas por distintas entidades, a fin de coamarl corto plazo con
indicadores de resultado que permitieran medirvahee, estancamiento o
retroceso en la superacion del estado de cosassititceional y en la garantia
del goce efectivo de los derechos de la poblacs@pldzada.
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11. Que en respuesta al Auto 337 de 2006, Acciariabael Procurador
General de la Nacion, la Comision de SeguimierioRolitica Publica para el
Desplazamiento Forzado, el Defensor del Puebl@oaltralor General de la
Republica y el Alto Comisionado de Naciones Unigasa los Refugiados
enviaron el 12 de diciembre de 2006 documentosdaésrcon la descripcion
de la bateria de indicadores disefiados, aplicagnspuestos y con base en
dichos documentos se realizé un intercambio dernmdcion técnica. Como
de resultado de ese intercambio surgieron mas @en8dcadores que partian
de diferentes enfoques y apuntaban a diversosivaigey de los cuales el
gobierno present6 107 indicadores.

12. Que debido a que en los distintos informes deioh Social se
mencionaba el trabajo adelantado por el Departaméwacional de
Planeacion en el disefio de indicadores de resukhdé de enero de 2007, se
solicitdé a la Directora del Departamento NacionalRlaneacion la remision
de la bateria de indicadores elaborados hastaraemto por esa entidad, y el
dia 24 de enero de 2007, el Departamento Nacian&laheacion propuso 9
indicadores de resultadocdn enfoque de derechoadicionales a los
inicialmente presentados por el gobierno.

13. Que en el Auto 027 de 2007, la Sala Segundression concluyd que (i)

tan solo 9 de los 107 indicadores presentados poiOA Social se referian a
resultados atinentes al goce efectivo de derecbda doblacion desplazada;
(i) los indicadores presentados por Accion So&en “manifiestamente

insuficientes para que la Corte Constitucional paeeerificar si se ha

superado el estado de cosas inconstitucional oesiesta avanzando de
manera acelerada en el aseguramiento del goceiebede los derechos de
los desplazadgs (iii) tales indicadores eranirffadecuados para demostrar el
cumplimiento de lo ordenado por la Cdite (iv) “el plazo solicitado por

Accion Social para culminar el proceso de disefi@pjicacion de tales

indicadores — diciembre de 2007 — es excesivaniamge.”

14. Que por lo anterior, la Corte Constitucionalid® considerar si dentro de
los indicadores presentados por los organismo®uleot, por ACNUR y por
la Comision de Seguimiento de la Politica Publieate al Desplazamiento
Forzado, existian indicadores de resultado de gdeetivo de derechos
aplicables por el gobierno nacional, y en el AU2@ @e 2007, constato que el
mismo gobierno habia clasificado 101 indicadoregedeiltado relativos al
goce efectivo de derechos del total de indicadgrmespuestos y habia
analizado su pertinencia y sefialado que era pasilbiheedicion.

15. Que con el fin de definir los indicadores stdmos con el mayor rigor
técnico, la Sala Segunda de Revision convocO a s@sdn publica de
informacion técnica a fin de clarificar las diveng&s de orden conceptual y
técnico existentes entre las distintas bateriamdieadores presentadas, asi
como considerar la adopcion de una bateria deaddres de resultado para
medir el goce efectivo de los derechos de la pabiadesplazada. En la
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sesién publica de informacion técnica del 1° dezmade 2007, el Director de
Accion Social, el Ministro del Interior y la Direntr del Departamento de
Planeacién Nacional presentaron una bateria com2 éhdicadores de goce
efectivo de derechos, asi como 11 indicadores camgitarios y 23

sectoriales asociados, diseflados por el gobierma (s derechos a la
vivienda, a la salud a la educacion, a la alimedataca la generacion de
ingresos, a la identidad, a derechos a la vidagrtad personal, libertad y
seguridad personales, a la participacion e integrdocal. En dicha sesion
publica de informacion técnica, ademas presentangnobservaciones sobre
la bateria de indicadores disefiada por el gobigrrsmbre cada uno de sus
componentes, los representantes de la Procura@aeriaral de la Nacion, de
la Defensoria del Pueblo, de la Contraloria Gendeala Republica, de la
Comisién de Seguimiento a la Politica Publica paraDesplazamiento

Forzado y del ACNUR, asi como distintos represdatade organizaciones
de poblacion desplazada, quienes se reservarorodiillad de hacer

comentarios por escrito sobre la bateria de indieed presentados por el
gobierno.

16. Que al concluir la sesion técnica, la Sala Beégude Revision valord
como un avance importante el que el Gobierno hal(grdecidido adoptar
indicadores basados en el goce efectivo de deregh@®$ comprometido a
evaluar los resultados de la politica de atencitanpblacion desplazada a la
luz de este tipo de indicadores. No obstante, deirnaudiencia surgieron
varios interrogantes sobre el contenido y pertirredle los indicadores de
goce efectivo de derechos presentados por el gabig@or lo que la Sala
Segunda de Revision formulé varios interrogantks aoceros del Gobierno,
los cuales fueron recordados en el numeral 7 dil det 1 de marzo de 2007.

17. Que el 14 de marzo de 2007, el gobierno ervdé@imento de respuesta
a los interrogantes de la Corte, y presento larisatke indicadores de goce
efectivo de derechos con algunos ajustes para llesavacios sefialados por
la Sala Segunda de Revision y por algunos de ldgipantes en la sesion
publica de informacién técnica.

18. Que los organismos de control, la Comision eguniento y el ACNUR

han presentado a lo largo de todo este procese ehfl2 de diciembre de
2006 y el 30 de abril de 2007, los siguientes damios relativos a los
indicadores de resultado de goce efectivo de desedh Durante los dias 11,
12, 13 y 14 de diciembre de 2006, la Corte Corgtinal recibié las baterias
de indicadores disefiadas y aplicadas por el gabieracional, por la
Procuraduria General de la Nacién, por la Contialdggeneral de la
Republica, por la Defensoria del Pueblo, por la Sam de Seguimiento de
la Politica Publica frente al Desplazamiento Foozgdun documento de la
Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidasapéws refugiados
denominado El proceso de construccion de instrumentos de niedae la

politica publica de prevencion, proteccion y atémcial desplazamiento
forzado interno en Colombia, en funcion del critede goce efectivo de
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derecho$ asi como dos anexos con la aplicacién de esaduolketgia para el
caso de la Ayuda Humanitaria de Emergencia. 2)dias 11y 12 de enero
de 2007, se recibid el informe del gobierno coneoleciones sobre la
pertinencia, utilidad y claridad de los indicadorpsopuestos por la
Procuraduria General de la Nacion, la ContralogiaPdieblo, Defensoria del
Pueblo, la Comision de seguimiento y ACNUR, en @odéntifica, dentro de
la lista de indicadores propuestos, aquellos quedsoresultado y analiza la
posibilidad de medirlos; igualmente se recibié oounento de la Comision
de Seguimiento de la Politica Publica frente alplxmmiento Forzado con
observaciones sobre la pertinencia, utilidad yiddal de los indicadores
presentados y propuestos, tanto por el gobierneomeccomo por las
diferentes entidades y organizaciones socialegcpantes en el seguimiento
de la sentencia T-025 de 2004, asi como un infameseguimiento a la
sentencia T-025 de 2004, con algunos elementos lpac@anstruccion de
indicadores de prevencion y proteccion presentado [lp Comision
Colombiana de Juristas, un documento de andlibi®da utilidad, claridad y
pertinencia de los indicadores presentados prafemar la Defensoria del
Pueblo, y un documento con observaciones sobiedasadores de resultado
en materia de desplazamiento forzado interno, m@onpor la Contraloria
General de la Nacion, 3) ElI 5 de febrero de 2@0Departamento Nacional
de Planeacion remitio a la Corte Constitucionalaealumento elaborado por la
Consultoria contratada por el Departamento Nacia®alPlaneacion con
apoyo de la OIM para el desarrollo de un sistemandieadores sectoriales
para valorar el nivel de estabilizacion social yremmica de la poblacion
internamente desplazada. 4) El 1° de marzo de Z0Fobierno presenta
durante la sesién publica de informacion técnicaheteria de indicadores de
goce efectivo de los derechos, asi como indicadoogsplementarios y
asociados, de esa sesidon de informacion técnisteexin acta elaborada por
la Secretaria General de la Corte ConstitucionaEla5 de marzo de 2007,
en respuesta a los interrogantes formulados p&@olde Constitucional, el
gobierno presenta un documento y propone 19 indresdnuevos para
subsanar los vacios sefialados por la Sala Segeridavision. En esa misma
fecha, y en relacion con los nuevos indicadoresgmtados por el gobierno,
la Defensoria del Pueblo, y la Comision de Seguitnieremiten sus
observaciones; 6) El 30 de marzo de 2007, la Caguan Casa de la Mujer
presenta una propuesta de indicadores de seguimyergsultado desde la
perspectiva de derechos de las mujeres; 7) El&dede 2007, el gobierno
envia un nuevo informe en el que reitera la regpueesentada el 14 de
marzo, asi como un documento ajustado a 28 de n@ez8007 y sus
comentarios a los indicadores propuestos por lauPaduria General de la
Nacién, la Contraloria del Pueblo, Defensoria dettf®o, la Comisidon de
seguimiento y ACNUR. 7) El 13 de abril de 2007,gebierno envia sus
comentarios a las observaciones presentadas. Enmesaa fecha, la
Procuraduria General de la Nacion presenta su Nowgiorme sobre la
obligacion gubernamental de disefar indicadorea peadir el goce efectivo
de los derechos de la poblacién desplazada, lanBefia del Pueblo remite
un documento con observaciones sobre los nuevesduates propuestos, y
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lo mismo hace la Comision de Seguimiento; 8) Etl@abril de 2007, la Sala
Segunda de Revisién recibié un documento del ACMOR elementos para
el proceso de construccion de indicadores parauaval resultado de la
politica y adoptar los ajustes necesarios, un nméodel gobierno sobre los
avances en el proceso de discusion de los indieadie goce efectivo de
derechos, y una propuesta de indicadores de gectvefde los derechos de
los niflos y nifas en situacion de desplazamientesemtado por la
Organizacion Plan Internacional.

CRITERIOS QUE SERAN TENIDOS EN CUENTA POR LA SALA
SEGUNDA DE REVISION PARA LA ADOPCION DE LOS
INDICADORES DE GOCE EFECTIVO DE DERECHOS.

19. Que con el fin de que los indicadores de radalpropuestos puedan ser
adoptados como evidencia del cumplimiento de lcemado por la Corte
Constitucional deben medir el goce efectivo de desechos, y deben ser
pertinentes, adecuados y suficientes a la luz sigpdmametros que ha fijado
esta Corte al respecto.

20. Que por recoger adecuadamente las pautasClartea Constitucional en
cuanto a las caracteristicas que deben tener dosadores de goce efectivo
de derechos para la poblacion desplazada, a canidruse trascribe el aparte
relevante del Informe de ACNUR sobre la materia:

11. Durante el proceso de cumplimiento de la serdeh— 025 de 2004 se han
ido delineando una serie de pautas que estan lesredervir como criterios
para la elaboracion de indicadores de seguimiemia golitica de atencién a la
poblacion desplazada que se complementan conitesgas técnicos, comunes
a la elaboracién de instrumentos de medicion derdesltados de cualquier
politica. Estas pautas se pueden resumir en:

a. Los indicadores deben permitir medir el grado de aance en la
superacion del ECI e identificar los problemas exientes para
propiciar la adopcion adecuada y oportuna de corrdo/os. Los
indicadores son instrumentos que, en el marco &AIBD y de la
declaracion del ECI, estan encaminados a identifietaimpacto de las
acciones desarrolladas, y el grado de avance=mpkracion del ECI

“[...Ia politica debe contar con indicadores qugpermitan determinar
si se estd avanzando o no en la superacion deldastie Cosas
Inconstitucional; [...f"

“[...las diferentes instituciones deben...] desdiao mecanismos de
evaluacion que permitan medir permanentemente enee; el

estancamiento, o el retroceso del programa o coraptnde atencion a
cargo de la entidad [...]*

y los problemas de gestion existentes. La inforaragiesultante de la
aplicacion de los indicadores debe permitir la adop de correctivos de

2 Corte Constitucional Auto 218 de 2006. (Parte})ll/
% Corte Constitucional. Auto 177 de 2005. (No. 18/ii
“ Corte Constitucional. Auto 178 de 2005. (No.11/iv)
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manera adecuada y oportuna. En términos de lansgmt€ — 025 uno de
los principales problemas de la politica es queasade
“[...] un sistema disefiado para detectar los errores yolmstaculos de
su disefio e implementacion, y mucho menos, que itpemma
correccién adecuada y oportuna de dichas falla§'[.

La aplicacion de indicadores debe permitir
“[...] adoptar correctivos de manera oportuna frente aaetsos o
estancamientos de los programas y componentesetieian|...]”® Y
qgue, “[...] se introduzcan los correctivos a los que haya lugalos
distintos componentes de la politica publica [".]”

b. Los indicadores deben medir el cumplimiento del finde la politica.
Evaluando en particular, su contribucion al GED dela poblacién
desplazada, en cada componente de atencion, y dauex@o con las
necesidades especificas de los sujetos de espeqgmbteccion
constitucional, y de los pueblos indigenas y comuwades afro
colombianas.

Si bien es importante medir el resultado de unéipa| en particular de sus
metas, lo que, en términos de un enfoque de deselde evaluarse es si la
politica esta cumpliendo con su FIN. Por eso, lodicadores deben
permitir identificar

“...] detectar si los fines de las politicas se estanptiemdo]...]"®
El FIN esta determinada por el cumplimiento deolalggaciones del Estado
y la realizacién de los derechos de la poblaci@pldead Es por eso que
los indicadores deben tener en cuenta

“...] el goce efectivo de los derechos de la poblaciGpldeadd...]" *°
El GED debe ser evaluado en todos las fases deladesniento. Es por eso
que los indicadores deben ser aplicados en

“[...] cada uno de los componentes de la politica a cailgolas

entidades que conforman el SNAIPD"**

Y deben considerar los derechos y las necesidapexificas de cada uno
de los sujetos de especial proteccion constitutiona
“[...los indicadores deben medigl goce efectivo de los derechos de
sujetos constitucionalmente protegidos que formaartep de la
poblacion desplazada — Vg. nifios, mujeres, madabgza de familia,
indigenas, afrodescendientes, ancianos, discaymsfa.]” 2

c. La bateria de indicadores debe ser homogénea dentde las entidades
del Sistema
“[...Ia serie de indicadores debe respondea.ctiterios homogéneos en
su disefio, aplicacion y validacign.]”*®

® Corte Constitucional. Sentencia T — 025 de 2084..1.3/ii)

® Corte Constitucional, Auto 178 de 2006 (No. 9/iv)

" Corte Constitucional, Auto 218 de 2006 (Parte I18)3

8 Corte Constitucional. Sentencia T — 025 de 2008.1.1/ii)

° Corte Constitucional. Auto 065 de 2007. (Preginf

19 Corte Constitucional. Auto 178 de 2005. (No. ®/fin igual sentido: Auto 218 de 2006. (Parte )II/4
> Corte Constitucional. Auto 218 de 2006. (Parte3W/cfiii)

12 Corte Constitucional. Auto 065 de 2007. (Pregun@

13 Corte Constitucional. Auto 218 de 2004. (Partét i)
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d. Los indicadores deben ser significativos, confiabdey aplicables.Si bien
no se precisa el significado de cada uno de edtdsutas que deben
cumplir los indicadores, lo significativo estari@lacionado con que, el
objeto de medicion permita obtener conclusionesesabpectos esenciales
de los fines de la politica, tanto en su gestioma@en su impacto. Asi,
aspectos que no generan valor agregado en esévobjed deberian ser
objeto de medicién, en particular, porque tanto bateria numerosa de
indicadores como un ejercicio dispendioso de bldaude informacion
generarian su inaplicabilidad. No se pude olvider lgs indicadores no son
un fin en si mismo y que, por eso los recursos spienviertan en el
seguimiento y evaluacion no deberian limitar laac&gad de ejecucion de
la politica™”.

12. En conclusion, en la valoracién de los indicadode seguimiento y
evaluacion de la politica de atencion de la pobladiesplazada se debe revisar si
éstos (i) cumplen con su propdsito final: la emaian del grado de avance en la
superacion del ECI y la adopcién de los correctimesesarios; (ii) miden el
GED en los diferentes componentes de la politipara los diferentes sujetos de
especial proteccion constitucional; y (iii) son iepbles, confiables y
significativos, y si permiten una evaluacion coitecios homogéneos para todas
las entidades del Sistema.

LOS INDICADORES PROPUESTOS POR EL GOBIERNO Y LA
RESPUESTA A LOS INTERROGANTES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

21. Que el gobierno ha presentado una bateriadieadores de resultado
para medir el goce efectivo de los derechos deoltdapion desplazada. La
primera version de esa bateria de indicadores faseptada en la sesion
técnica del 1 de marzo de 2007, la cual hacia iéntas los indicadores
relativos a la estabilizacion socioecondémica. Bstaria ha sido ajustada en 2
oportunidades (el 14 y el 28 de marzo de 2007) ameelila incorporacion de
nuevos indicadores para llenar los vacios detestddnto por la Corte
Constitucional como por los organismos de contrpby las organizaciones
qgue participaron en el proceso de discusion edabtebio de documentos
sobre indicadores de resultado. El gobierno tambié@n propuesto un
cronograma para la aplicacion de estos indicadetesjal fue comunicado a
la Corte Constitucional el 9 de abril de 2007. B groceso de discusion e
intercambio de documentos encuentra (i) que existdinadores que podrian
ser adoptados por la Corte Constitucional, si alhrerarlos se concluye que
son adecuados, pertinentes y suficientes para médjoce efectivo de los
derechos de los desplazados; (ii) que existe umograma de aplicacion de
los indicadores propuestos cuya pertinencia y raatidad también debera
ser examinada por la Corte Constitucional. A ca&oion se presenta una
sintesis de la respuesta del gobierno a los iggantes planteados por la Sala
Segunda de Revision el 1 de marzo de 2007 y dabgrama propuesto por
éste. Posteriormente, se presenta la lista coasi@lidde indicadores del
gobierno, y los comentarios generales remitidas @drte por las entidades y
organizaciones que participaron en el proceso striglion de los indicadores,

14 Corte Constitucional. Auto 218 de 2006. (Part&)ll
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y finalmente, cuando sea pertinente, se hara mergifas observaciones
puntuales que hicieran los organismos de contrdhsy entidades que
participaron en este proceso, sobre algunos dedosadores propuestos por
el gobierno, sin hacer un recuento exhaustivo.

Respuesta a los interrogantes de la Corte

22. Que en su respuesta a los interrogantes dddaS8gunda de Revision, el
gobierno sefial0, entre otras cosas, lo siguiente:

() que estaria en capacidad de aplicar a todos §pdadedos registrados
los indicadores de goce efectivo de derechos piadesn a la Corte
Constitucional, & partir de diciembre de 2007 y hasta junio de 2010

(i) que la responsabilidad de la aplicacion de loscaubres de goce
efectivo de derechos del gobierno y de los indiceslcomplementarios,
recaeria sobre Accidon Social como responsable gramaFamilias
en Acciony de la red de proteccion soclINTOSen el primer caso, y
como encargada del Registro Unico de Poblacion |Besga, en el
segundo;

(i) que la aplicacion de los indicadores sectoriatexciados estaria a
cargo del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Des#a Territorial y
Ministerio de Agricultura en relacion con el derech la vivienda; del
Ministerio de la Proteccion Social y del ICBF entene de derecho a la
salud; del Ministerio de Educacion Nacional y deci@n Social en lo
gue tiene que ver con el derecho a la educaciédcdin Social y del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en riélacon el derecho a
la alimentacién; del Ministerio de Agricultura y €mrollo Rural, del
Sena, del Ministerio de Comercio, Industria y Tumgs y de Accion
Social en cuanto al derecho a la generacion desogr del Ministerio
de Defensa y de Accion Social en relacion con ead® a la identidad,;
del Ministerio del Interior y Justicia, del Minisie de Defensa y de
Vicepresidencia de la Republica en cuanto a losates a la vida, la
integridad personal, la libertad y la seguridadspeales; del Ministerio
del Interior y Justicia y de Accion Social en ekecalel derecho a la
participacion); y del Ministerio del Interior y Jitsa en relacion con el
derecho a la reparacidh;

(iv) que los resultados de su aplicacion serian valglapor ‘€l
Departamento Nacional de Planeacion a través de®ia Nacional de
Evaluacion de Resultados de la Gestién Publicaergia.”*’

!> Respuesta al interrogante 7.1 de la Corte.
' Respuesta al interrogante 7.1 de la Corte
" Respuesta al interrogante 7.1 de la Corte
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(v) En cuanto al plazo requerido para superar lasultifides y carencias
técnicas y de informacidn necesarias para la ajpfina de los
indicadores, el gobierno informdé quéa“nueva aproximacion de la
politica y mecanismos de seguimiento se desargollar partir del
levantamiento de dos lineas de base (...) Una lirebade de atencion
sectorial (...) a diciembre de 2007 para 300 mil hegagque se vinculen
a Familias en Accion; (...)Una segunda linea de b@se permitira la
identificacion de las condiciones de los hogare$ueicion del GED (...)
entreDiciembre de 200% junio de 2010 (...) en funcion del GED para
441.639 hogares™®

(vi) En cuanto a lperiodicidad con que el gobierno hara el monitaleo
la aplicacion de indicadores de resultado, el gabiesefalé que
presentara un primer informe éiciembre de 2007 y a partir de alli
informes semestrales sobre los avances alcanzados.

(vii) En relacién con la entidad encargada de definiritelo y la
progresividad en el avance de la politica y dekgefectivo de derechos,
el gobierno sefalé que sera €ldhsejo Nacional de Atencion Integral a
la Poblacion Desplazada —CNAIPB®

(viii) Sobre la necesidad de incluir indicadores paraimtegbroteccion
de derechos de la poblacién desplazada en momenitioss?* asi como
indicadores de goce efectivo de derechos, complames 0 asociados
para medir el goce efectivo de los derechos de tosuje
constitucionalmente protegid®s,el gobierno ajustdé la bateria de
indicadores presentada el 1 de marzo de 2007, gioadi 18 nuevos
indicadores.

(ix) En cuanto a la capacidad para reformular metasatisfaccion de
derechos el gobierno afirma estan“eapacidad de reformular estas
metas. Los indicadores de GED, complementarios ctosales se
convertiran en el instrumento para orientar la piak publica, asignar
los recursos de la forma mas eficiente posiblecaliparla de acuerdo
con las necesidades de la PB.”

(x) El gobierno también afirma qut&a aplicacion de los indicadores de
GED, complementarios y sectoriales tendra un inuiiie directa en la
correccion de fallas, el impulso a areas rezagagl#es reformulacion de
metas, medios y procedimientds.”

'8 Respuesta al interrogante 7.2 de la Corte
!9 Respuesta al interrogante 7.3 de la Corte
% Respuesta al interrogante 7.3 de la Corte
L Interrogantes 7.5., 7.6 y 7.7 de la Corte
2 Interrogante 7.8 de la Corte

3 Respuesta al interrogante 7.9 de la Corte
%4 Respuesta al interrogante 7.4 de la Corte
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(xi) En relacién con la forma como se superaran lasdeés en cuanto a
divulgacién de informacién a la poblacién desplazsgdbre sus derechos
y el plazo dentro del cual se adoptaran correctigbgjobierno sefala
que “ademas de las campafias de comunicacion implemastadr el
Gobierno Nacional en materia de divulgacion dedesechos de la PD,
y de acuerdo con la nueva ruta de atencion y saguoima los hogares
en situacion de desplazamiento, se ha desarrollamlanecanismo de
acompafamiento familiar a través de gestores sesjalquienes
evaluaran la situacion de cada hogar y promoverarvsculacion con
la oferta institucional | Este proceso de acompafiamiento, corresponde
a una atencion personalizada a los hogares en somialios y
comunidades y se realiza a través de un gestoalshasta por periodo
maximo de 5 afios”®

(xii) En relacion con la forma como el gobierno incorpirdos
indicadores de goce efectivo de derechos prin@patesentados en la
sesion de informacion técnica en sus directricesasa entidades
territoriales, el gobierno indica quepddra ejercer la facultad
reglamentaria una vez aprobado el Plan NacionalbDgsarrollo como
Ley de la Republica, para que a través de un Decsetestablezcan los
procedimientos y requisitos que permitan privileg@ositivamente y
ponderar el esfuerzo de las entidades territorialds mas baja
capacidad institucional en coordinacibn con los pestivos
departamentos y las entidades del SNAIPD y articds planes
territoriales de desarrollo a las politicas y aones del Plan Nacional
y “esta valoracion aplicada se podra realizar puntuaihte y de manera
desagregada a partir de los presupuestos de laneige2008, durante el
primer trimestre de ese afio, dado que la matriz reeepcion de
informacion disefiada para el afio 2007 por el DNPpaomite medir el
esfuerzo sectorial territorial de manera desagrematf

(xiii) Igualmente, en cuanto a los plazos para la apfinade los

principios de subsidiariedad, concurrencia y completariedad en los
municipios receptores y expulsores de poblaciéfialaseel gobierno
“una vez agotado el andlisis y seguimiento de laugjén del primer

semestre de 2007 y establecidos los parametrosptieaeion de los

principios de concurrencia, complementariedad yssiibriedad y las

condiciones de aplicacion de estos, de manera coadd con el DNP y
Accion Social en octubre de 2007 debera entregpesa su estudio al
Congreso de la Republica el respectivo anteproyedéo la ley

presupuesto para la vigencia del afio 2008, con nailisis sectorial de
todas las entidades del orden nacional focalizaladaversion y aportes
para suplir las debilidades estructurales en losnmipios que asi lo
requieran.”’

% Respuesta al interrogante 7.10 de la Corte
%6 Respuesta al interrogante 7.11 a) de la Corte
" Respuesta al interrogante 7.11 b) de la Corte
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(xiv) Con el fin de determinar si las entidades teraies estan haciendo
uso de los instrumentos juridicos con los que eupara atender a la
poblacién desplazada, el Ministerio del Intericgntifico los siguientes
instrumentos y medidas para estimular su d3&lanes de gobierno de
los candidatos a alcaldias y gobernaciones . Ley d8 1994: Deben
incorporar el tema de apoyo a la poblacion desatiz con enfoque
diferencial, con una politica e instrumentos deicgaion claros, que
permitan identificar falencias y debilidades esttwrales, de manera
diferencial. Durante septiembre y octubre de 200¥ efectuara
capacitacion preelectoral a los candidatos por pade las entidades del
SNAIPD priorizando municipios y departamentos coli en temas
sectoriales, previo analisis consolidado en agos#®). Planes de
desarrollo departamentales, distritales y municgsallLey 152 de 1994
El Ministerio promovera con todas las entidadesiteriales a partir de
noviembre de 2007 y hasta febrero de 2008 el dig#i planes de
desarrollo(...) 3) Presupuestos territoriales vigencia 2008. Ley 1d&0
2006-Decreto 111 de 199@Deben contener los rubros especificos
destinados a la poblacién desplazada, distintopaacién vulnerable
y discriminando su inversién en poblacion étnicayjan cabeza de
familia, nifos ancianos desplazado$) Comités departamentales,
distritales y municipales para la Atencion Integral la Poblacion
Desplazada operando habitualmente. Ley 387 del®@d7/Ministerio
promovera y brindara la asistencia técnica necesailos municipios
denominados criticos, de 4, 5 y 6 categoria quentah la calidad de
receptores, expulsores o ambas, de manera espacajuellos que
concentran mas del 70% de la poblacion en situad@&desplazamiento.
De igual manera se trabajara con una metodologigeeml y diferente
en los municipios de 1, 2 y 3 categoria que osterdacalidad de
receptores, de manera privilegiada en los 100 mpius del Pais que
concentran el 90% de la poblacion desplazada coraceptores,
atendiendo a las diversas variables que incidedosnmecanismos de
coordinaciéon y atencion de esta problematica. Estbajo ya se
encuentra en curso y sera el soporte de base daldagndstico que se
debera consolidar en agosto de 208Y Planes integrales unicos PIU:
Ley 387 de 1997/Planes construidos dentro de las politicas terréles
consagradas en los planes de desarrollo, articutadegionalmente y
con suficiencia de recursos. De manera concurrgnteherente con la
estrategia de enfoque diferencial, se brindara Iksisgencia técnica
especial y estratégica sobre los municipios expasy receptores de
manera diferencial, con enfoques distintos segus dandiciones,
privilegiando aquellos que concentran la probleroaten mayor grado
o nivel, de manera permanente o de manera trangit6y Asociatividad
de entidades territorialesConstitucion Politica Articulo 285, Ley 136
del994. Se buscara jalonar y desarrollar proyectosprogramas
conjuntos de alto impacto tendientes a aseguragoeke efectivo de los
derechos de la poblacion desplazada. (Economiassdala — ventajas
costo - beneficio) con subsidio preferencial enmat nivel del
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departamento sobre municipios asociados y con leapacidad de
respuesta, que concentren mayor poblacion desptazad 7)
Celebracion de convenio®ara desarrollar alianzas estratégicas: En
sectores productivos y sociales entre las entidald¢<Estado central y
descentralizado nacional y territorial, las orgaatones empresariales,
integrando si se quiere la inversion publica y pda, especialmente en
los temas de estabilizacibn socioecondmica, dereahta vida vy
garantias minimas de subsistencfi.”

Finalmente(xv) en relacion con la determinacion del término eque
seria posible contar cdruna base de datos en la cual, individuo por
individuo desplazado, se pueda determinar quéagmiesies ha recibido
en el marco de politica de atencion a la PD, yesuab”, el gobierno
sefalé que €l sistema de informacidén, que estara implementado
Diciembre de 2007actualizara la informacién de GED del hogar, asi
como la oferta sectorial recibida. Dicho sistema idéormacion se
consolidard y complementara gradualmente con lasvasa mediciones
programadas hasta el afio 2010.”

23. Que en cuanto al interrogante 7.12, sobre fdsrios que para el
Gobierno han de ser aplicados para determinar cueha superado
efectivamente el estado de cosas inconstitucionatjlee se encuentra la
poblacion desplazada en el pais, éste dio una espwinculada a los
indicadores de goce efectivo de derechos, en ladaem que afirmé qudd
gravedad de la situacion de los desplazados delienderse superada
cuando se satisfagan las exigencias de los indiemjoen cuanto tales
indicadores se refieran a la proteccion minima deka los desplazados. Una
vez se cuente con la capacidad financiera y opean orden a eliminar tal
gravedad -sin perjuicio del deber estatal de avarezala garantia del goce
efectivo de los derechos de los desplazados- debdenderse superado el
estado de cosas inconstitucional.”

24. En relacion con los criterios para determingesa superado el estado de
cosas inconstitucional, la Corte no se pronuncar&l presenta auto, por lo
cual tampoco se detendra en los comentarios foduslpor los intervinientes
ni a la propuesta del gobierno al respecto.

25. No obstante, la Corte advierte que el gobieegonoce que la superacion
del estado de cosas inconstitucional exige que eseuéstre, entre otros
requisitos, que ha habido un “avance progresivelegoce efectivo de los

derechos”, aspecto relevante para la decision gheatde tomar esta Sala en
punto al cronograma de aplicacion de los indicazlprepuestos y al caracter
binario de la mayoria de ellos.

8 Respuesta al interrogante 7.11 c) de la Corte
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Listado consolidado de indicadores propuesto por gjobierno

26. Que los indicadores presentados el 14 de nier2007, fueron ajustados
por el gobierno el 28 de marzo de 2007, y confimsagor éste en los
documentos remitidos el 9 y el 13 de abril de 2003, vez fueron conocidas
y comentadas las observaciones que hicieran l@@mos de control y las
entidades y organizaciones que participan en estego de discusion sobre
indicadores. Estos indicadores, hacen énfasis en estabilizacion
socioeconOmica, y cobijan los derechos a la viaend la salud, a la
educacion, a la alimentacion, la generacion deesug, a la identidad, a la
vida, integridad personal, libertad y seguridadspeales, a la participacion, y
a la reparacion. El siguiente es el listado coropléé los indicadores
presentados, clasificados por el propio gobiermoac@) indicadores de goce
efectivo de derechos, (ii) indicadores complemandare (iii) indicadores
sectoriales asociados:

VIVIENDA

Indicador de goce efectivo
— Habitacién legal del predio— Hogar habita legalmente el predio en
condiciones dignas

Indicador complementario
— [Hogares con subsidios otorgados (gobierno)+ Qtrastes de soluciones
de vivienda + autogestion del hogar ] /Hogaresuidos en el RUPD

Indicadores sectoriales asociados

— Hogares con subsidios de vivienda otorgados / Hegaostulantes

— Hogares con subsidios desembolsados /Hogaresgaéofieron otorgados
subsidios

— Hogares con mejoramiento de condiciones de halitaddi/ Hogares con
deficiencias o carencias habitacionales identifissad

- I%/gl)ujeres cabeza de familia beneficiarias de subsiéioivienda urbana o
rura

SALUD

Indicadores de goce efectivo

— Acceso al SGSSS Todas las personas cuentan con afiliacion alS85S

— Acceso a asistencia PsicosocialTodas las personas que solicitaron apoyo
psicosocial lo recibieron

— Acceso al esquema de vacunaciemodos los nifios del hogar cuentan con
esquema de vacunacion completo

Indicadores complementarios

— Personas afiliadas al SGSSS / Personas incluidelsRddPD

— [Personas que reciben apoyo psicosocial (gobierrm@)ros operadores de
servicios] / personas incluidas en el RUPD quecgah apoyo psicosocial

— [Nifios con esquema de vacunacion completo (0-7)afigebierno + Otros
operadores de servicios] / Nifios incluidos en ePRUYO-7 afos)

2 Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
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Indicadores sectoriales asociados
— Mujeres en situacion de desplazamiento en periedgedtacion que asisten
a control prenata]

— Personas de PD que acceden a programas de saliad geneproductiva
(12 afios o mas}

EDUCACION

Indicador de goce efectivo

— Asistencia regular a niveles de educacién formalTodos los nifios y
jovenes del hogar asisten regularmente a un ni¥eddiicacion formal (5-17
afnos)

Indicador complementario
— Nifos desplazados atendidos en el sector edud&it@ afios) — gobierno
+ Otros (privados) ]/ Nifios incluidos en el RUPD

Indicadores sectoriales asociados
— Niflos beneficiados con acompafiamiento de permamesti el sector
educativo / Nifios incluidos en el RUPD (5-17 afos)

ALIMENTACION

Indicador de goce efectivo

— Disponibilidad de alimentos en forma suficiente Hogar dispone de
alimentos aptos para el consumo y accede a unaadnguficiente de los
mismos

— Cuidado infantil — Todos los nifios del hogar que no estan al coidadun
adulto asisten a programas de atencion al menor

Indicador complementario

— [Hogares con alimentacion suficiente (gobierno) +a® fuentes de
asistencia + Autogestion del hogar] / Hogares idosien el RUPD

— [Niflos y jovenes en programas de alimentacion odawmo infantil
(gobierno) + Otras fuentes de asistencia + Auto@esdel hogar] / Nifios y
jovenes incluidos en el RUPD (0-17 afios)

Indicadores sectoriales asociados

— Hogares atendidos con ayuda humanitaria / Totabgdares incluidos en el
RUPD

— Hogares reubicados o acompafados en retorno cgagios de seguridad
alimentaria / Hogares acompafados en retorno gwsuen el RUDP

— Adultos mayores con complemento alimentario/ Pexsancluidas en el
RUPD (60 0 mas afios)

- Madres gestantes o lactantes beneficiarias denesialimentarias

— Hogares beneficiados con atencion inmediata / lesgapn manifestacion
de urgencia extrema remitidos por el Ministerio [R5

— Nifos entre 6 meses y 5 afios beneficiarios demasialimentarias

— Nifios menores de 6 afios beneficiarios desayunastiles

%0 |ndicador adicionado el 14 de marzo de 2007
31 Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
32 |ndicador adicionado el 14 de marzo de 2007
33 |Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
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— Nifos beneficiarios de restaurantes escolares
— Nifos beneficiarios de programas de atencién alomen

GENERACION DE INGRESOS

Indicador de goce efectivo

— Ocupacion remunerada o acceso a fuente de ingreaagbnoma- Al
menos un miembro del hogar en edad de trabajae tigma ocupacion
remunerada o fuente de ingresos autbnoma

Indicador complementario

— Hogares en los que al menos uno de sus miembrdsemseficia de
programas de generacion de ingresos 0 proyectafuqieos (gobierno) +
proyectos de otras fuentes + Autogestion del hdgarpleo remunerado u
otros] / Hogares incluidos en el RUPD

Indicadores sectoriales asociados

— Hogares con proyectos de generacion de ingresosolacion laboral

— Personas beneficiadas con procesos de formaciban@ry rural)

— Hogares acompafados en procesos de retorno viosukagroyectos de
generacion de ingresos / Hogares acompafnados esspsode retorno

— Adultos mayores beneficiarios del programa de poiée social (PPSAM)
/ Personas incluidas en el RUPD (60 o mas afios)

IDENTIDAD

Indicador de goce efectivo
— Posesion de documentos de identidadTodos los miembros del hogar
cuentan con sus documentos de identificacion cdogple

Indicador complementario
— Personas identificadas / Personas incluidas etBIR

Indicadores sectoriales asociados

— Personas identificadas con cédula de ciudadanfaoff®s mayores de 18
afios incluidas en el RUPD

— Nifos con tarjeta de identidad (8-17 afios) / Persomayores de 8 y
menores de 17 afios en RUPD

— Personas con registro civil

— Libretas militares entregadas a poblacién despiazad

VIDA, INTEGRIDAD PERSONAL, LIBERTAD Y SEGURIDAD
PERSONALES

Indicadores de goce efectivo

— Minimizacion del riesgo extraordinario- Las personas que tiene medidas
de proteccion preservan la vida, la integridadgraak la libertad y la seguridad
personales

— Evaluacion de las condiciones de seguridad paraektabilizacion— La
comunidad donde retorna o se reubica el hogar aieneso a los servicios de
seguridad del Estado

34 Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
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Indicadores complementarios

— Personas en situacion de desplazamiento con medilggroteccion /

Personas incluidas en el RUPD con solicitudes diegeion validadas

— Comunidades receptoras de procesos de retorndizaeidon con servicios
de seguridad del Estado /Comunidades receptorgwatesos de retorno o
reubicacion’

Indicadores sectoriales asociados

— Medidas de proteccion aplicadas

— Municipios con presencia de la fuerza publica

— Hogares que cumplen 6 meses 0 mas de haber sigopaBados en
procesos de retorno/ Hogares acompafnados en psadesetorno

— Comunidades acomparfiadas en retorno que no repareMos eventos de
desplazamiento / Comunidades acompafiadas en retorno

— Lideres que abogan por los derechos de la pobladé&splazada con
medidas de proteccion asignadas / Lideres de pébladesplazada que
solicitan medidas de proteccin

— Comunidades indigenas acompafiadas en retornos esjuemas
diferenciado¥

PARTICIPACION E INTEGRACION LOCAL

Indicador de goce efectivo

— Contribucion del CTAIPD al proceso de estabilizagié- La comunidad
donde habita el hogar cuenta con un representame agiste al Comité
Departamental o Municipal de Atencién Integral ®tdblacion Desplazada

Indicadores sectoriales asociados

— Comités departamentales a nivel nacional con [@at©on de
organizaciones de poblacion desplazada /Comitésridepentales a nivel
nacional

— Comités municipales a nivel nacional con participaacle organizaciones
de poblacion desplazada /Comités municipales d naaonal

— Comités departamentales 0 municipales de atenciid eon participacion
de mujeres de PD /Comités departamentales o matesiple atencién a BD

— Comités departamentales o municipales de atenciid eon participacion
de representantes de PD indigena /Comités depantale® 0 municipales de
atencién a PD donde se requiere representacio diediyend’

REPARACION
Indicador de goce efectivo
— Reparaciéon para las victimas de desplazamientdas personas que lo

solicitan acceden a mecanismos de justicia, regiituy proteccioff

Indicadores complementarios

% Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
% Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
37 Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
38 |ndicador adicionado el 14 de marzo de 2007
% Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
4% |ndicador adicionado el 14 de marzo de 2007
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— Personas en situacion de desplazamiento que aceedescanismos de
justicia /Personas incluidas en el RUPD que salicacceso a mecanismos de
justicia

— Personas en situacion de desplazamiento que aceedescanismos de
proteccion de bienes / Personas incluidas en elRd&e solicitan algun
mecanismo de atencién como victima de la violéhcia

Indicadores sectoriales asociados

— Procesos fallados con sentencia condenatoria e£Bwedniciados a favor
de PO?

— Personas con solicitudes de proteccion de prediasdmnados aprobadas
en el Registro Unico de Predios / Personas queemtas solicitud de
proteccién de predié$

- Comunidades de territorios étnicos registrados leRegistro Unico de
Predios / Comunidades con territorios étnicos afkxt por el desplazamiefito
— Hogares con apoyo monetario para el reencuentrdidarh Hogares que
solicitaron apoyo para el reencuentro faniifiar

INDICADOR DE ESTABILIZACION ECONOMICA

— Insercion de los hogares desplazados al SistemRrateccion Social —
Porcentaje de familias que gradualmente cumplen losn9 criterios de
estabilizaciéon

OBSERVACIONES A LOS INDICADORES PROPUESTOS
POR EL GOBIERNO

27. Que con el fin de que la Corte Constitucionaidra suficientes elementos
de juicio para estudiar la decision a adoptar erienaa de indicadores,
mediante Auto 082 de 2007 solicitd al gobierno s participantes en la
sesion publica de informacion técnica remitir slisesvaciones sobre los
indicadores presentados antes del 13 de abril @. Z0continuacion la Corte
resalta, sin animo exhaustivo, dichas observacjoageupandolas en dos
categorias: (i) observaciones generales a la batprésentada y (ii)
observaciones especificas a algunos de los indieadpropuestos segun
hayan sido objeto de comentarios puntuales porepdet las entidades
participantes en la discusion de los indicadores.

Observaciones Generales

28. Que el Procurador General de la Nacion sefimBudNoveno informe que
“la demanda de los indicadores, en los casos erégtaees considerada por
parte del gobierno nacional, estad constituida Umeste por las cifras del
Registro Unico de Poblacion Desplazada, las cuatgso hemos sefialado en
varios de nuestros informes y expusimos en laségahica, estan por debajo

“!Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
42 Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
*3Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
4 Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
% Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
¢ Indicador adicionado el 14 de marzo de 2007
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de la cifra real de desplazados, lo cual, desdegyduealtera las cifras de
cumplimiento.”lgualmente, el Procurador expresa lo siguientee&eion con
la respuesta del gobierno a los interrogantes Geite:

El gobierno responde a la pregunta de la Corteedalfiecha de iniciacion de
la aplicacién de los indicadores, que se harati permarzo de 2008 y hasta
junio de 2010. La PGN considera que ya la Cortes@mcional habia
conceptuado que no habia justificacion para losesiplazos solicitados por
el gobierno nacional.

La falta de argumentacién del gobierno nacionalpeanite entender las
razones para estos plazos que consideramos pammaldes, puesto que los
indicadores, en fecha que deseamos proxima, debaman ya bases firmes
para su aplicacion. Tampoco entendemos por qué aeanun plazo de
finalizacion de su aplicacion, si ésta deberia pemmanente, con una
periodizacion con espacios cortos entre una y otra.

En todo caso, los programas de Familias en AccidRegl de Proteccion
Social Juntos no incluyen todos los elementos @eliacion integral a la que
tiene derecho la poblacién desplazada y la reafimade sus derechos no
puede depender del acceso de las victimas a es@sapyamas.

En cuanto a las entidades que el gobierno presemta responsables de la
aplicacion de los indicadores, consideramos indispiele que se incluya al
Incoder en la aplicacion de los indicadores soboéepcion de bienes.

En cuanto a la determinacion de las lineas de faeesolicita la Corte,

consideramos, como ya hemos dicho, que los progr&amilias en Accion

y Juntos no reunen los requisitos de integralidadadatencion. Asi mismo,
resaltamos el hecho de que el gobierno nacionabkpecifica en qué consiste
la corresponsabilidad y cooperacién que debe hrielddesplazado.

En relacion con la respuesta al interrogante deolde sobre qué pasara con
los desplazados que no ingresen a familias en rac@éPGN se permite
sefalar que tanto ese como el programa Red decBidteSocial Juntos son
formas de organizacion de la atencion que detergligabierno nacional. Lo
gue es realmente importante es que el desplazaddaea todos los derechos
gue le conceden la normativa nacional e internatjiale manera integral y
con un enfoque de realizacion de derechos que ropigela perspectiva de
género y de las particularidades étnicas, etareasdyscapacidad.

En cuanto a la periodicidad de las recomendacignesAccion Social y el
DNP deberan presentar al Conpes, se sefala que sstan anuales. Es
necesario que sefalen a partir de cuando se paedent

En relacion con la universalizacion de los sergcgue se ofrecen a la
poblacion desplazada, la PGN valora altamente dugol@erno nacional

ofrezca hacerlo con la educacién y la salud. Sitaego, considera que
tratandose de poblacion victima, como la Cortedimlado, de la violacion
masiva y sistematica de todos sus derechos fundalegndeberia incluirse
por lo menos el derecho al trabajo, en sus moatslairbana y rural, bien
sea mediante la asignacion de un proyecto produdaiivde vinculacion

laboral que permita un ingreso digno a la familia.



Seguimiento sentencia T-025 de 2004

En relacion con el derecho a la subsistencia minghgobierno nacional
aduce que no presenta indicadores especiales ptodog los derechos que
la integran estan incluidos en otros indicadoreprgaentados, sobre lo cual
la PGN considera:

En cuanto al agua potable, el gobierno dice quenseentra incluido en el

componente de vivienda, pero en los indicadoreseptados no se encuentra.
Esto, sin considerar que el porcentaje de desplazadie han accedido

efectivamente a este derecho es minimo (8.9%).

El gobierno nacional dice que el componente deaalgnto y vestidos
apropiados se encuentran incluidos en un nueveaddr sectorial dentro de
los de atencion humanitaria de emergencia. Sin ejopano tenemos
conocimiento de indicadores sobre esa fase, pgse an la audiencia técnica
se sefial6 especificamente esa carencia.

En lo que tiene que ver con el derecho a la prapliedl gobierno nacional
dice que se encuentra incluido en el derecho ienda y a la alimentacion,
pero no contempla el derecho a acceder a la tisimagl cual dificilmente
podra darse el restablecimiento de los desplazdelasector rural.

La PGN se permite manifestar su inconformidad ahteecho de que, luego
de su insistencia sobre la necesidad de medir felerge presupuestal
relacionado con la ejecucién del mismo en los ew@lacional y territorial, el
gobierno nacional todavia reporte que es imposiideerlo de manera
desagregada para el presente afio porque la matrizecepcion de
informacion disefiada por el DNP no lo permite.

En relacion con la respuesta a la solicitud dedeteCsobre el diagnéstico de
apoyo a los municipios que por su debilidad nores condiciones de
concurrir con la Nacion en la atencion de la pabladesplazada de su
jurisdiccién, el gobierno nacional sefiala que lag g@stan en situacion de
mayor debilidad presupuestal y financiera podrapgrcionar los servicios
de educacidon, vivienda y salud mediante el sistegeneral de

participaciones, pero que los otros derechos nadpodhedirse. La PGN
considera que estos municipios podran mostrar idadés mayores que
otros, pero que ello no impide la medicion.

En respuesta a la pregunta de la Corte Constitakcgnbre la viabilidad de

contar con una base de datos que mida la sati6fada derechos de cada
desplazado considerado individualmente, el gobieamonal responde que
ello seria posible mediante el desarrollo y puestaperacion, a partir de
2008 y hasta el 2010, de un sistema de informagié® complemente al

RUPD.

En el grafico 1 sobre cronograma de construccionlimeas de base y
medicion sefialan que para octubre de 2010 habné@attedzado 441.639
hogares. Es decir, esa demanda, que es la queales@deestan aceptando, no
solo es insuficiente frente a lo tantas veces adibgbor la PGN en su analisis
de las debilidades del Sistema Unico de Regisino, gue no contempla los
desplazamientos actuales y los que puedan degaidemente presentarse a
futuro (en el que acaba de presentarse en Narfigymayo los desplazados
son 7.000).

21
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Podria pensarse que si el proceso de caracteriz&néas veces exigido por
la Corte Constitucional en el seguimiento al cumgnto de su sentencia T-
025 de 2004 muestra, tres afos después de su @¥pedun nivel
considerable de atraso y si la PGN en sus visgaseduimiento y control a
las distintas unidades territoriales de Accion 8&ogigue encontrado
debilidades manifiestas en el sistema de infornmadi& Accion Social y de
las demas entidades publicas que conforman el SDIABSulta dificil pensar
gue en dos afios esté operando de manera Optimanest® sistema
complementario propuesto, de cuya evaluacion depen@n gran parte la
determinacioén de la superacién del estado de ¢osasstitucional.

Por lo cual consideramos que la exigencia de cunmgito de todas las
obligaciones que llevarian a la determinacion,gaote de la Corte de que se
ha superado el estado de cosas inconstituciongluede estar sujeta a un
plazo que cada vez se solicita para un nuevo pragrplazos que de manera
reiterada se incumplen, como es el caso del daréterizacion, postergando
indefinidamente la superaciéon del estado de cosasstitucional.

29. Que el Defensor del Pueblo, reconocio en sarnmg del 13 de abril de
2007, ‘la voluntad del Gobierno en orden a cumplir losuegmientos de la
Corte Constitucional, atendiendo todos y cada uada$ pronunciamientos
que ha hecho la Corte desde que declaré el EClebnefo de 2004y
consider6é como Un avance importantela nueva bateria de indicadores de
goce efectivo de derechos presentada por el gabi&im embargo, resalto
que la propuesta del gobierno en cuanto a losaddies de goce efectivo de
derechos adolece de una definicion sobre el caidede los derechos.
Igualmente, sefalé que la concepcion de indicadpresentada implica
necesariamente que la oferta institucional debstage a los criterios que
constituyen cada derecho para que realmente hatmnkicion de un enfoque
de atencién pensado en la oferta publica o de csesyia un enfoque de
realizacion de derechos. También expresdé su practup porque “las
personas incorporadas en el RUPD no seran el soiveobre el cual se
definird la linea de base, pues ésta se constituipartir de las familias
victimas de desplazamiento forzado que ingresdPr@ajrama “Familias en
Accion” y a la Red de Proteccion Social Juntos.

Observa que Hay una débil articulacién entre los indicadores dece
efectivo de derechos y los indicadores complemmastar los sectorialés
pues no se establecieron los criterios para ditgagns. Resaltdé quetdnto
los indicadores sectoriales como los complemengatienen un sesgo para
medir coberturas por lo cual ha primado la visidnaatitativas (...) en la
medicion de la atencioh

En cuanto a la estructura de los indicadores psipsiepor el gobierno, la
Defensoria del Pueblo sefiala quen“la propuesta de indicadores del
SNAIPD no se establecen los contenidos de los ldeseespecificos a
valorar, por lo que no es clara la relacion entrerdchos a restablecer y los
proyectos que se enuncian en relacidbn con cada dmcéstos Para la

Defensoria del Pueblo el marco tedrico necesaria @h disefio de los
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indicadores de goce efectivo de derechos solo $etiao en relacién con el
derecho a la estabilizacion econdmica, por lo quelaye que thientras no
se definan los derechos a restablecer por las fdeda politica y los criterios
qgue los componen, es dificil entrar a definir elads ideal que se convierte
en el patrén a identifica en los indicadores

En relacién con la fuente de informacion del indaa la Defensoria del
Pueblo consider6 queufia evaluacidbn concentrada en las acciones
gubernamentales puede ser un buen ejercicio parerhavaluaciones de
eficiencia y celeridad de las entidades responsapl@ra dar cuenta de la
situaciéon, pero ésta mirada solo permite emitircios concentrados en la
parte institucional, es decir en el recuento deiafsles que son de interés de
la administracion publica y que no necesariamesefiejan la situacion de las
personas victimas de desplazamiento, sino la gedgdas entidades.

En cuanto a las caracteristicas que deben tenendiosadores para hacer
posible su medicion, la Defensoria del Pueblo r@ésalie determinar el
avance, estancamiento o retroceso son dimensi@mapadrales e implican
emitir un juicio en relacion con un punto de paaticesta dimension implica
que debe haber una comparacidn entre periodos dmleecion de
informacion (la caracterizacion inicial) y unas fexs de corte posterior,
puesto que asi es como se define la dinAmica deae#@n de los derechos
con ocasion de una actuacion publica. (...) La vataya del goce de
derechos conlleva seleccionar una muestra para thatseguimiento, pero
esto no implica que no sea necesario utilizar iadmres de personas
cubiertas por cada derecho, en los cuales la basendmerador debe ser el
total de la poblacién registrada (demanda potenciaho exclusivamente las
personas que acceden a los programas estatalesa(anreal), pues esto
altimo implicaria que no se podria establecer paeaala una de las personas
reconocidas el estado de goce de sus derechos. adden base de este
indicador debe ser dinamica y ser actualizada p#idcamente con los
incrementos (por nuevos desplazamientos) o decetios (si logran la
estabilizacién socioecondémica) que se presenten) Esto lleva a que la
evaluacion arroje que por cada persona se presegtados de cumplimiento
diferentes, por lo que se considera pertinentenitefangos o categorias de
cumplimiento de éstos. (...) Esta postura recogelasteamientos del DNP
sobre la pertinencia de no usar categorias binari@asmplimiento- no
cumplimiento en la realizacion de los criteriogr tanto, establecer grados
de estabilizacion socioecondémica, en este casalogrde goce del derecho vy,
por esta via, asumir una mirada histérica o pera@ipara poder definir el
Impacto en materia de avance, estancamiento ocesm.”

30. Que la Comision de Seguimiento a la PoliticaliPa de Atencion al
Desplazamiento Forzado valor6 como un hecho posgivinterés que ha
mostrado el Ejecutivo €én avanzar hacia el establecimiento de unos
indicadores construidos con enfoque de realizaef@ttiva de derechos para
hacer seguimiento a la sentencia T-025 de 2004 syasuios posteriores
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Resaltd la necesidad de que los derechos defimdo®l gobierno para la
evaluacion de cumplimiento correspondan a los adfal por la Corte

Constitucional en la sentencia T-025 de 2004. d»ésigue la propuesta
presentada por el gobierno no ha contemplado iddies de enfoque
diferencial, ni factores de desagregacion parandgadores propuestos que
permitan una evaluacion de la aplicacion del erdoduderencial. Para la
Comision este factor invisibiliza la atencién d#ecial que reclaman las
mujeres, los nifios, los ancianos, los indigenas, discapacitados, y los
afrodescendientes victimas de desplazamiento forzadmbién llamé la

atencion sobre la ausencia de indicadores que fseren a la fase de

atencion humanitaria de emergencia y de entregaidencia inmediata, a las
etapas de prevencion y proteccion y al retorno.

En cuanto a la estructura de los indicadores lusawi de tipo booleano, la
Comision sefala que esta es una opciéon inadecuadanedir la realizacion
de los derechos econdmicos y sociales, como gujee estos son de
desarrollo progresivo y multidimensional, por loeqal indicador que se
adopte debe permitir medir la gradualidad de esl&eeion.

La Comision también expresé su preocupacipor “la reafirmacion del
gobierno en garantizar los derechos de la pobladésplazada Unicamente a
través de la adscripcion de programas, pues (...)essapenas uno de los
enfoques validos para garantizar dichos derechos) Adicionalmente, la
Comision considera necesario que la evaluacion lmaga la Corte sobre la
propuesta presentada por el Gobierno el 1 de matame en cuenta el
documento sobre estabilizacién ya menciorigdo.

Igualmente, y en relacién con el plazo fijado payabierno para la aplicacion
de los indicadores de goce efectivo de derechdSofaision de Seguimiento
consideré queMarzo de 2008 es un plazo demasiado amplio siese tén
cuenta que la sentencia T-025 fue proferida en @er 2004, es decir, que
solo después de mas de cuatro afios se comenzaiéaralicha bateria de
indicadores. Esto implica en la practica, la penmation del Estado de Cosas
Inconstitucional (ECI) y la consecuente vulneraco@mtinua de los derechos
de la poblacion desplazada. La Comision entoncege arla Corte para que
exija que la aplicacion de los indicadores que liimante se adopten se haga a
mas tardar tres meses después que el Alto Triblmsabkpruebe, pues resulta
prioritario contar con la herramienta definitiva dmedicion a efecto de
garantizar que el seguimiento técnico a las 6rdateta sentencia T-025 y de
sus autos posteriores, se traduzca en la superat@6&Cl.”

En cuanto a la linea de atencién propuesta porodlie@o a través del
programa Familias en Accién, la Comision expresgraocupacion porque

4" Se refiere al documento de estabilizacién predenper el Departamento Nacional de Planeaciératil

“La estabilizacién social y econdémica de la poliacidesplazada: ¢bajo qué condiciones se entiende
estabilizado social y econdmicamente un hogar deagb?” presentado por el Consultor Luis EduardezPé
Murcia.
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“dicho programa pretenda mostrarse como una soludittegral a las
necesidades y afectaciones de los hogares desplaz&bbre los criterios
propuestos por el gobierno para determinar cuaadentenderia superado el
estado de cosas inconstitucional, la Comision seftple los criterios
propuestos por el gobierno:

“son insostenibles, no solo a la luz de la juridencia de la Corte en esta
materia, sino de lo que ya habia expresado la Game respecto en el
documento del 15 de marzo pasado: “La Comisionegeisiiento entiende
gue el Estado de Cosas Inconstitucional que hadetd la Corte se habra
superado cuando la politica publica estatal hagadwr las condiciones para
la realizacion efectiva y sostenida de los deredtestoda la poblacion
desplazada (PD) y haya removido todos los obstactilbancieros e
institucionales que han impedido de forma sisteraala realizacion de los
derechos consagrados en la Ley 387 de 1997 y adgsaem la sentencia T-
025, en los autos posteriores y en la jurisprudedesarrollada por la Corte
sobre Desplazamiento Forzado. Seria inconcebildeuga vez levantado el
Estado de Cosas Inconstitucional, la situacion dmevabilidad social y
humanitaria de los desplazados se mantuviera o ny@®os grupos de
desplazados tengan que vivir las condiciones dsapeslad que dieron lugar
a su declaratoria. Del mismo modo resultaria inaidie que las garantias
para el goce efectivo de los derechos de las passdesplazadas tuviera un
caracter transitorio, limitado al periodo de segeito que hoy adelanta la
Corte.

A juicio de la Comisién, es necesario garantizaa@leso permanente y no
transitorio a los servicios que aseguren los desectie las personas
desplazadas y, en consecuencia, las politicas cpgblbienes y servicios
provistos por el Estado, que en su momento llevém @orte a declarar la
superacion de dicho estado, deben mantenerse feetdela la poblacion

desplazada, incluso después de dicha declarach@stpa que se realicen los
derechos protegidos.”

31. Que en sus comentarios a la bateria de indieadaropuesta por el
gobierno, la Oficina del Alto Comisionado de Na@snUnidas para los
Refugiados propone queri la valoracion de los indicadores de seguimiento
y evaluacion de la politica de atencion de la polila desplazada se debe
revisar si éstos (i) cumplen con su propositolfitraevaluacion del grado de
avance en la superacion del ECI y la adopcidon declarrectivos necesarios;
(i) miden el GED en los diferentes componentedadpolitica y para los
diferentes sujetos de especial proteccién consitiad; y (iii) son aplicables,
confiables y significativos, y si permiten una eea&lon con criterios
homogéneos para todas las entidades del SisteResalta que la bateria de
indicadores presentada por el gobierreptesenta un avance cualitativo en el
proceso de construccion de un modelo de seguimigrggaluacion de la
operacion y de los resultados de la politica publie atencioén a la poblacién
desplazadd

En cuanto a la aplicabilidad de la propuesta dddiegno, sefiala que dl
propuesta, que cuenta con 63 indicadores — 12 dB,3k complementarios;
y 35 sectoriales — pareciera ofrecer condicionesamu administracion como
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sistema de informacién. Sin embargo, requiere fmeeso de construccion de
mecanismos de recoleccion de informacion en retacidn los indicadores
sectoriales y complementarios, dado que el 51% a® ihdicadores
propuestos no corresponden a los que en la actdlidhanejan las
instituciones.” Considera quélos indicadores presentados, en la medida en
gue recogen una propuesta comun de las entidadesorden nacional,
estarian cumpliendo con el criterio de homogeneidad, en términos de lo
sefialado por la Corte, tendria la potencialidadfdgalecer la coherencia y
limitar los riesgos de fragmentacion en la respaasstitucional. (...) En este
orden de ideas, para fortalecer la coherencia, l@sia conveniente que los
diferentes derechos incluidos dentro de la bateift@ran objeto del mismo
nivel de profundizacion que el que se efectud ejeeticio de andlisis que, a
partir del contenido del derecho, emprendié el Dignaento Nacional de
Planeacior®

A pesar de las virtudes que el ACNUR reconoce dremtla propuesta
gubernamental, considera conveniente prestar edpedencion a los
siguientes aspecto$ i. La identificacion de los logros especificos qee s
establecerian para la poblacion desplazada que aelbeesponder al menos
con los 12 indicadores de GED establecidos (comntarporacion de los
ajustes resultantes de este proceso de intercadeinformacion en el marco
del proceso de la T — 025) (.ii.) La capacidad de operacion de los gestores,
en particular frente a hogares que habitan zonaarggas de la geografia
nacional, con limitaciones en vias de comunica&adncluso con riesgos para
el desarrollo de su gestion, dada la presenciamggs armados en sus areas
de operacion. Es posible que, incluso en algunaazarbanas, los gestores
tengan problemas asociados a la seguridad para uwhplimiento de su
funcién.iii. Las alternativas frente a un eventual inconvetg@en retraso en
la operaciéon de la red JUNTOS. (..iy). Las limitaciones propias del modelo
planteado, dado que se concentra en el seguimamtoogares para evaluar
fundamentalmente su estabilizacion socio-econdmiéar esta razon,
poblacion afectada por desplazamientos masivoslapiin dispersa en la
etapa de emergencia y la poblacion — comunidadegn-riesgo de
desplazamiento estarian por fuera de este modelgedg6ri’. v. A la forma
de adecuar el modelo de gestion frente a las foronganizativas propias de
los pueblos indigenas y comunidades afro-descetedief..).

ACNUR destaca como principal fortaleza del ejercide construccion de
indicadores presentado por el gobierras ta aplicacidon del criterio GED en
relacion con estabilizacion econdmitesin embargo, resalta quad son

puUblicas las pautas seguidas para determinar cuéles los elementos

48 pérez, Luis Eduardo. “La estabilizacién socio -enémica de la poblacién desplazada: ¢bajo qué
condiciones se entiende estabilizado social y en@#mente un hogar desplazado?.” Proyecto: Desarrol
de un sistema de indicadores sectorial para valerarivel de estabilizacion social y econémica de |
poblaciéon internamente desplazada. Proyecto del fiAciado con el apoyo de USAID, OIM y FUPAD.
Bogoté, 2006.

9 Si bien, la red JUNTOS tiene previsto que el gesfiectiie seguimiento a las familias y a la comanhja|

nivel de trabajo comunitario deberia ser objetondgor profundizacion, dado el dafio que el desplazam
genera sobre los procesos organizativos y comigstar
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constitutivos de cada uno de los derechos, seriggta de medicion y cuales
no, sin que esto signifique un desconocimientadedcho, seria excluido del
ejercicio de construccidon de indicadored?topone que para la revision del
indicador de GED se tenga en cuenria si el conjunto de derechos ha sido
incorporado en la bateria de indicadores; y (ii)a$ diferentes elementos que
componen cada uno de los derechos han sido indueloel ejercicio de
construccion de los mismos. Dado que, bajo eliquale razonabilidad
senalado anteriormente, no todos los elementosatgknido del derecho son
factibles de ser medidos, se deben determinariasi@ara definir y priorizar
cuales elementos de cada uno de los derechos secarporados en los
correspondientes indicadores.

Concluye que la aproximacién gradual a la definicion del contdoide
seguimiento y evaluacion implica (i) la identificat del conjunto de
instrumentos normativos involucrados de maneraspiprecise el contenido
de cada uno de los derechos; (ii) la ordenaciénedta informacion en
categorias, y (iii) la definicion — priorizacibnde qué elementos de todo este
conjunto de informacion es significativo, y faatilplara ser medido.Subraya
que* si el objetivo es maximizar el GED, la ruta m&gpedita sera aquella en
la cual, desde la formulacion o ajuste de la pcoétise tienen en cuenta los
derechos que la politica especifica va a contribar materializar.”
Recomienda que con el fin dgdnhar en consistencia, las entidades del
Sistema deberian recoger los insumos presentadosepdNP, en la
consultoria financiada por la Organizacion Intermaical para las
Migraciones (OIM) y efectuar la valoracion de pedncia de sus politicas.
(...) Seria conveniente que el mismo ejercicio seaysara la elaboracion y
revision de los indicadores en materia de prevamgi@tencion humanitaria
de emergencia

Observaciones especificas

32. Que con el fin de determinar la pertinencificgncia y adecuacion de los
indicadores para medir el goce efectivo de dereclosala Segunda de
Revision se referird brevemente a las principalesevaciones especificas
presentadas por los participantes en la sesioncputde informacion técnica
del 1° de marzo en relacién con cada uno de lexcdes considerados por el
gobierno, y siguiendo el mismo orden de presentagi® éste hiciera en los
documentos remitidos a la Corte y durante la sesgdinformacion técnica.

Derecho a la vivienda
33. El Procurador General de la Nacion, sefal@laente en relacién con los
indicadores de goce efectivo, complementarios giados del derecho a la

vivienda propuestos por el gobierno:

En la sesién técnica habiamos planteado que pata elegoce efectivo del
derecho a la vivienda, deberia tenerse en cuemdagoantidad de tramites
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gue debe surtir la poblacién desplazada para aceeéleen la mayoria de las
ocasiones éste se hace imposible. Observamos gue sin considerarse la
demanda de poblacion desplazada que ha solicitadosusidio
correspondiente y que constituye un parametropedisable.

También en la sesién técnica habiamos sefialadeckesidad de que en el
indicador de goce efectivo del derecho a la vivéesé contemplaran los
parametros correspondientes del Derecho Internalcide los Derechos
Humanos. Seguimos echando en falta su inclusion.

El gobierno nacional incluye un nuevo indicadortseal asociado para
medir el nUmero de mujeres cabeza de familia banefis del subsidio de
vivienda urbana o rural. Ademas del problema d#elaanda que torna inane
este indicador, el gobierno debe tener en cuergaequel caso de la mujer
cabeza de familia ésta tiene derecho a un tratierprecial que no capta el
indicador.

34. El Defensor del Pueblo, expresé su preocupamnbre quela necesidad
de habitat, esto es de techo, para quienes se ptrtaneen desplazamiento, se
confunda con el derecho a la propiedad de vivieddsde la perspectiva de
derechos econdOmicos, sociales y culturales, pornituda vivienda es
entendida como el acceso a la propiedad y en t@snite la politica publica,
es el acceso al subsidio para la adquisicion déewda, cuando el problema
para las victimas del desplazamiento forzado esrten lugar donde pasar la
noche, guarecerse de las inclemencias del climaogeip desarrollar su
derecho a la intimidad personal, entendiendo qu@ @s/ienda debe estar
disponible desde la ocurrencia del desplazamieh&sta la cesacion de la
condicion de desplazadbsEn cuanto al indicador de goce efectivo de
derecho propuesto por el gobierno, el DefensorRimblo senala quda
cuestidon de la adecuacion del lugar de habitaciérsa puede restringir a la
verificacion de una relacién juridica con el predoinmueble, sino si este
cumple fundamentalmente con el criterio de vivietidaa (...) La seguridad
juridica es un elemento aunque importante, no esleleo esencial del
derecho y aunque sea un indicador de soporte, ma ehiaspecto cualitativo
de la viviendd

35. En su informe del 11 de enero de 2007, al sgakmite la Comision de
Seguimiento en su documento del 11 de abril de ,26@87sefala quee$
necesario que los indicadores de goce efectivaddetcho a la vivienda se
diferencie entre aquellos “desembolsados” en lasntas de ahorro y “los
efectivamente aplicados” porque representan unapande vivienda efectiva
o un anticipo del subsidio en un programa de ejgoutlgualmente, sefald
gue es necesario hacer un seguimiento a la caliéaths soluciones de
vivienda a las que accede la poblacion desplazdervando tanto vivienda
nueva como en construccion en sitio propio, loarekires de solucidén que se
estan logrando, realizando un estudio comparativo la oferta general del
mercado.
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En su informe del 15 de marzo de 2007, la Comidi®rseguimiento insiste
en que mas alla del tipo de posesidén o tenencia pedfeccionamiento del
derecho de propiedad, “la vivienda cumpla con Biarelares minimos de una
vivienda adecuada” y propone un criterio pro hompaea las victimas de
desplazamiento forzado interno , a fin de entegderel derecho a la vivienda
se encuentra satisfecho cuando como minimo se anmpk siguientes
condiciones: (1) Se garantice la propiedad de una vivienda equivalenla
categoria de interés social (VIS), en cuya congéougo se generen para el
hogar endeudamientos o gastos no soportables, gngam en riesgo la
garantia de satisfaccion del mismo derecho a laemna o de las demas
necesidades basicas como la alimentacion, la sglladeducacior (2) “Se
garantice el acceso a vivienda bajo la modalidad ateendamiento en
aquellos casos en que los hogares opten voluntaméenpor un retorno con
garantias, bajo el presupuesto de que se trata e medida de caracter
humanitario y de término transitorio, que en ningtaso se considerara la
satisfaccion integral del derecho a la viviendague ademas sera entendido
como un paso previo a una solucién definitiva deeao a la propiedad al
momento del retorno.(3) “Se aprueben las solicitudes de permuta que hayan
sido elevadas por hogares victimas del delito depldeamiento forzado, y
gue dichas aprobaciones se conviertan efectivameste soluciones
habitacionales y garantia del derecho a la proped&n estos casos y
cuando sea necesario debido a posibles mayoresegalte la vivienda del
sitio de reasentamiento, se garantizara una inverstcomplementaria del
Estado para adquirir una vivienda equivalente adasinterés social.”

36. ACNUR, reconoce que el indicador de goce efectiel derecho a la
vivienda ‘incorpora un criterio adecuado en relacion con ehtenido del
derecho a la vivienda. De acuerdo con el indicade/GED se entenderia que
el hogar goza del derecho cuando habita en unaenda que le ofrece
condiciones dignas de habitabilidad, conforme amdares internacionales, y
seguridad juridica en la tenencia, es decir quéh@yar no sufre riesgo de
desalojo. Sin embargo podria presentar problemasaemedida en que los
indicadores complementarios y sectoriales asociadospermiten evaluar
algunos aspectos relacionados con el contenidaldedchao’ Y propone (i)
Incluir indicadores que midan la restitucion de lasiendas; (i) Dado que no
todos los hogares cuentan con subsidios seria coewte que el gestor de la
red JUNTOS contara con instrumentos para precisaé @spectos de la
vivienda no ofrecen condiciones minimas de dignid@gd Contar con
herramientas para identificar condiciones de aco#isiad para hogares en
los que alguno de sus miembros presente discaphc{dgd Dar seguimiento
a la situacion de los hogares que, habiendo sideefieiarios de subsidio,
éste aun no haya sido desembolsado. En todo cagmositivo que se haya
incluido un indicador sobre la relacion subsidiosdenbolsado — subsidio
asignado, que permitiria establecer control sobne de los aspectos criticos
en la gestion de la politica.
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Derecho a la salud

37. El Procurador General de la Nacion, en rela@on los indicadores
propuestos por el gobierno para el derecho a lad s#fialé que st bien se
presentan dos indicadores nuevos, sigue sin methrsgencion a madres
lactantes.”

38. El Defensor del Pueblo sefialéo quke ‘los indicadores gubernamentales
solo es posible determinar las personas que tieaeceso al régimen
subsidiado de salud, pero de ellos no es posibterahnar el nimero de
personas efectivamente atendidas o la calidad dhadatencién. Por otra
parte, se deben establecer indicadores para mddantque diferencial en
atencion en salud teniendo en cuenta el enfoquecéty los programas de
salud sexual y reproductiva especialmente dirigidosujeres y joven€s

39. La Comision de Seguimiento sefiala en su infadelel5 de marzo de
2007, que & las familias desplazadas se les debe garantizao@o momento
la atencién en salud, con igual calidad, oporturddafacilidades de acceso,
independientemente de que la persona esté trabajanchrezca de empleo.
Asi mismo debe garantizarse que, ante la propiasion de desplazamiento
gue vive la persona, o ante posteriores desplazaonseocurridos por riesgos
0 amenazas sobrevivientes en el lugar donde seresticando, el Estado
esté en condiciones de garantizar que las pers@semn atendidas en
cualquier lugar del territorio nacional, bien seaediante las modalidades del
régimen subsidiado o contributivd_a Comision propone que los indicadores
sectoriales de salud tengan tenga en cuenta quse ‘garantice a todas las
personas desplazadas (...) el acceso inmediato gredsten el tiempo, a
servicios de salud cuya cobertura y calidad no poder inferior a la
determinada para el Plan Obligatorio de Salud pmmiel actual régimen
contributivo. En todo caso el gobierno garantizaeh acceso a bienes vy
servicios complementarios cuanto la situacion denenabilidad del
desplazado y su estado de salud fisica y mentaloasequieran. 2. Se
garantice la portabilidad nacional de las diversasodalidades de
aseguramiento para la poblacion desplazddadicionalmente, se remitié a
los comentarios presentados en su informe del Ehde de 2007 en materia
de derecho a la salud.

40. ACNUR, sefialo lo siguiente en relacion con iludicadores de goce
efectivo del derecho, complementarios y asociadasalud:

El indicador de GED se concentra en la afiliaciorSstema General de
Seguridad Social y Salud (SGSSS), la atencién gsaal para quienes lo
solicitan y la vacunacion para los nifios. (...) Dadas necesidades
especificas de la poblacion desplazada y las Ihioit@s existentes dentro del
Plan Obligatorio de Salud (POSS) en materia decetenpsicosocial es
positivo que se hayan incluido este elemento cormtepdel GED, en la
medida en que estarian ampliadas las prestacionesngpladas en el POSS.



Seguimiento sentencia T-025 de 2004 31

1. Sin embargo, la afiliacion al Sistema de Seguri8adial en Salud no
garantiza la efectividad del derecho. El indicaderafiliacién podria ser
complementado con un indicador de atencion efeatjwa implicaria que
todos los miembros del hogar que han sido atenghdosl Sistema de
Salud reciben los servicios médicos y los medicaoseprescritos en la
atencion inicial, sin importar que estén o no eR@ES.

2. La inclusion de indicadores acerca de acceso agr@s de salud sexual
y reproductiva y de controles prenatales atiendeatofes de especial
vulnerabilidad de la poblacion desplazada por e sgiaprecia positiva su
incorporacion. Los indicadores complementarios gtw&les asociados
podrian ser complementados con indicadores queitpan evaluar

3. La atencion efectiva de enfermedades y heridasiosladas con el
desplazamiento y sus causas — v.gr. accidenteMo@s Antipersona —y
su correspondiente rehabilitacion para aquellososcasn que los
procedimientos requeridos excedan los beneficiassagrados en el
POSS.

4. La disponibilidad de servicios médicos — centrossdiid, médicos y
medicamentos — en areas de retorno o reubicaciérpgusu ubicacion
geografica hacen que la afiliacion al SGSSS no gugarantizar la
atencion efectiva.

Derecho a la Educacion

41. El Procurador General de la Nacion, no preseomdentarios especificos
frente a los indicadores propuestos por el gobipara medir el goce efectivo
del derecho a la educacion.

42. El Defensor del Pueblo, sefialé ques“criterios y medidas adoptadas
para la medicion del goce del derecho a la eduaacse establecen sobre la
base de la capacidad de los organismos del Estada proveer el acceso a
instituciones educativas. (...) los mecanismos deicnedde este derecho
deberian ser elaborados con base en las necesidedéss de la poblacion

victima de desplazamiento forzado. Se deben imptamenecanismos que
faciliten la insercion de los nifios y nifias victandel desplazamiento al
sistema educativo y atender las necesidades deiate(sic) psicosocidl

43. La Comision de Seguimiento en su informe deld&5Smarzo de 2007
considera que varios de los criterios propuestosep®NP en el documento
de consultoria sobre estabilizacion recogen suscppaciones en materia de
educacion. Expresa su preocupacion porque el iddicparopuesto por el
gobierno deja por fuera a la nifiez menor de 5 aigqsesar de su alta
vulnerabilidad. Por lo tanto propone cuatro crggradicionales para que sean
tenidos en cuenta como condiciones de goce efedeloderecho a la
educacion para los nifios, nifias, y personas era-egtd victimas del
desplazamiento forzado interno. Esas cuatro camtbsi se resumen asi: (1)
“acceso efectivo y gratuito a la educacion desdego@ar hasta 9° grado
para todos y cada uno de los nifios, nifias y joveuitimas del
desplazamiento forzadoo cual implica apertura, ampliaciéon y aplicacion
efectiva de cupos escolares y condiciones flexillesacceso relativas a
tramites y exigencia de certificados; (Zdrantia de acceso a la educacion a
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todas las personas desplazadas que clasifiquerxteaeelad” (3) “asegurar

la dotacion gratuita de uniformes, utiles escolargansporte, refrigerios y
comida caliente, elementos cuya carencia constitungecausa eficiente de la
desercion escoldr (4) “mecanismos de accion afirmativa u otro tipo (...)
para garantizar la continuidad del proceso educati...) a efecto de que
puedan culminar la educacion basica y acceder edacacion superior.”

44. En relacion con los indicadores propuestosepgobierno para medir el
goce efectivo del derecho a la educacion ACNURalgeffue los indicadores
deberian evaluar la asistencia regular a un esteiniento educativo. A
partir del indicador de GED se entenderia que h&panibilidad de cupos,
maestros y establecimientos educativos. Sin embdrgyp aspectos de la
definicion planteada, como adaptabilidad y no disénacion que no son
objeto de medicién a través de los indicadores pesfos.”

Derecho a la alimentacion

45. El Procurador General de la Nacion, en relacmm la ayuda inmediata,
reiterd0 su“pronunciamiento de siempre en el sentido de gaeayuda
inmediata es un derecho legal de todas las persanes presentan una
declaracion como desplazadas.”

46. El Defensor del Pueblo, sefiala gaar no existe claridad sobre como se
abordara el derecho a la subsistencia minima eracatb de los momentos
de la emergencia y la estabilizacibn economian no es posible establecer
un mecanismo de medicién para el transito entredépendencia y el
autosostenimiento de una persona victima de dempiento; igualmente no
es posible determinar si el tiempo en el que sedariayuda humanitaria es
suficiente para procurar su autosostenimiento. BEgpartante establecer
cuantas personas han solicitado prérrogas, a cusnda ellas se les han
aprobado y a cuantas no, y en qué se ha basadoc# de las entidades del
Estado encargadas de la atencion para negar el gatoriento de las
prérrogas. Aun no se han establecido indicadoresapaedir el logro del
autosostenimiento frente a las personas en condida discapacidad y con
reconocimiento de la diversidad étnica y cultural.”

47. La Comision de Seguimiento se remitio a losemarios presentados en
su informe del 11 de enero de 2007 sobre los iddres de ayuda
humanitaria de emergencia y asistencia inmediataaeria de derecho a la
alimentacion.

48. En relacion con los indicadores propuestosepgobierno para medir el
goce efectivo del derecho a la educacion ACNURalgeni

El indicador de GED estd encaminado a evaluar diogiar dispone de
alimentos en cantidad y calidad suficientes, queeeda practica, la forma
como se goza el derecho. El indicador complementasia evaluando la
cantidad de alimentos consumidos por el hogar yndEadores sectoriales
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asociados se concentran, de una parte, en la gobel¢ asistencia estatal

para situaciones de emergencia, y de otra, parsitlzeciones de urgencia,

dadas las necesidades especiales de los hogamagoende su composicion.

(Adultos mayores, madres gestantes o lactantespnegnestos Ultimos en

relacion con su acceso a los programas del Irst@otombiano de Bienestar

Familiar)

Seria conveniente que se evaluara la posibilidadndeir tres aspectos

adicionales dentro del conjunto de indicadores dementarios y sectoriales

asociados.

i. La aceptabilidad culturaf

ii. La disponibilidad de alimentos en zonas de maydensidad del
conflicto. Lo que en términos practicos, implicader seguimiento a las
restricciones impuestas por los actores armadosoro lgs mismas
autoridades. Siendo que, las restricciones en lailiced afectan el
acceso a zonas de cultivo y la disponibilidad deeitos, este aspecto es
critico para el goce efectivo del derecho.

iii. Atencidon de la urgencia en funcion de la discaatide alguno de los
miembros del hogar. Aunque la manifestacion dengigeincluye este
aspecto, podria ser conveniente hacerlo explidtoccse ha hecho, por
ejemplo, para los adultos mayores.

Derecho a la generacion de ingresos

49. El Procurador General de la Nacion, en relacigm los indicadores de
generacion de ingresos sefiald lo siguiente:

Seflalamos como una falencia grave el que se man&mgdicador como fue

presentado, sin acatar las observaciones que iseonien el sentido de que
no basta con que un miembro de la familia tengan@lfprma de generacion
de ingresos y que no se mida la calidad del traba@ lo permite, en

términos econodmicos, de tal manera que garantioéremo vital a todos los

miembros de la familia y su sostenibilidad.

El gobierno incluye un indicador sobre adultos magoque mide solo el
acceso a un programa cuyo contenido no conocemasgeslir la satisfaccion
del minimo vital a que tienen derecho como poblacé&specialmente
protegida por su especial vulnerabilidad.

50. El Defensor del Pueblo, sefialé en relaciénetaerecho a la provision de
apoyo para el autosostenimiento quwe ‘hay claridad acerca de cuantos y
cuales son los programas que existen para su aaaganto por parte de las
entidades que tienen estas responsabilidades. Noclaidad acerca del
parametro que permite medir cuando una persona estacapacidad de
autosostenerse y generar ingresos que permitanrdaisrgastos de su hogar
y, en el evento en que la persona no esté en aamhale garantizar la
provision de sostenimiento de su grupo familiar,h&y claridad acerca de
los programas que se destinen a esto.”

* De acuerdo con la OG 12/11 del Comité de DereEltosiémicos, Sociales y Culturales de las Naciones
Unidades “Que los alimentos sean aceptables paraultura o unos consumidores determinados signific
que hay que tener en cuenta, en la medida de ilbl@des valores no relacionado con la nutricite ge
asocian a alimentos, asi como las preocupacionesfmentadas de los consumidores acerca de laleatura
de los alimentos disponibles. E/C.12/1999/5 1999
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51. La Comisién de Seguimiento en su informe detl&lenero de 2007 en
materia de derecho a la generacién de ingresadt&agie fos indicadores
propuestos por el Gobierno no determinan la poldlacobjetivo (elemento
indispensable si se tiene claro qué grupos de lblgmpon desplazada se
deben priorizar). Tampoco toman en cuenta el estliento de rangos
diferentes de medicion para los desplazados quardieneses o afios viviendo
en la ciudad receptora, elemento clave si se tiemecuenta que no es lo
mismo el deterioro en las condiciones de vida de familia recién llegada
que el de una familia que ya lleva varios afioslesit® de recepcion. (...) Es
necesario que se construyan indicadores para madimculaciéon efectiva al
mercado laboral y para determinar (cuando se tra trabajadores por
cuenta propia) la sostenibilidad de los proyectosdoictivos auspiciados por
el gobierno. (...) El gobierno pone demasiado énfasi®l tema de ingresos
por cuenta propia (...) lo cual puede reflejar que existe una politica
consistente en materia de generacion de empleo lpardesplazados. Es en
este aspecto justamente en que se tienen que arastudios de caso
puntuales o el establecimiento de una linea de,l=dare las iniciativas de
trabajo por cuenta propia apoyadas por el gobiemmediante la linea de
proyectos productivos, para definir los factoresl di®mcaso de la gran
mayoria de estos proyectos en las diversas regidelgsais’

En cuanto al minimo de ingresos que se debe gzaanti la poblacion
desplazada, la Comision sefialé en su informe ddkeldnero de 2007 qtiel
indicador principal que se proponga (...) debe dagrt@a del ingreso faltante
para que las familias desplazadas adquieran unaastn basica que
garantice el minimo vital, de tal manera que sedauestablecer (...) qué
porcentaje de ingreso le hace falta a cada hogamapalcanzar al menos la
linea de pobreza. Esto ofrece la posibilidad daldster relaciones con los
derechos a la alimentacion, el derecho al minirtal,via educacion, entre
otros. Un paso siguiente, dado que el experto pnepona escala de uno a
cien en el andlisis de cumplimiento, es determifiar) la cercania o la
distancia en que estan ubicadas las familias desyglas con relacion a la
linea de pobreza

En su informe del 15 de marzo de 2007, resaltdagumdicadores propuestos
por el DNP en el documento sobre estabilizacibonranho mas amplios y
comprensivos que el indicador propuesto por el ayobi en la sesion de
informacion técnica, y considera qui@ ‘proteccion que pretende ofrecer el
Gobierno en materia laboral, reflejada en el indica, es bastante precaria,
limitandose en todo caso a garantizar una “ocupatiéemunerada’

52. En relacion con los indicadores propuestos ghogobierno, ACNUR,
sefialé No hay plena correspondencia entre el conjuntordicadores y la
descripcion del concepto. Los indicadores permitkmtificar el acceso a la
fuente de ingresos — empleo o proyectos productiiEo no logran medir Si
el ingreso obtenido genera “niveles de autososterto y [... que
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permitan...] prescindir, en lo pertinente, de |@é estatal”. La valoracion
podria expresarse, en consecuencia, en funciénatdgie minimo o de los
ingresos familiares, en relacion con las necesigdai#sicas de la familia. En
relacion con los ingresos de los hogares que hab#éeeas rurales seria
pertinente complementar los indicadores con uno prexise el nivel de
acceso a la tierra de éstos.”

Derecho a la identidad

53. El Procurador General de la Nacion, no hizoeamtarios especificos en
relacion con los indicadores propuestos por eleyabi

54. El Defensor del Pueblo, no presentdé comentagecificos sobre el
contenido del derecho ni sobre los indicadoresyesios por el gobierno.

55. La Comision de Seguimiento reconocio en sutinéodel 15 de marzo de
2007, ‘1a importancia de que se construya un indicadoras pnedir el nivel

de cumplimiento del derecho a la identidad, pues (a.carencia de

documentos de identificacion se ha convertido eo de los principales

obstaculos para el acceso a otros derechos porepal® la poblacion

desplazada (...). Por las anteriores razones, valgpdéma que el Estado
habilite mecanismos especiales para que las pesa®splazadas puedan
ejercer sus derechos de ciudadania que estan lgadda obtencion de
documentos de identificacion, sino que es necesatmeabilitacion de fechas
0 espacios extraordinarios para que la poblaciérsplazada pueda ejercer
sus derechos civiles y politicbs.

56. En relacion con los indicadores propuestosepgobierno, ACNUR, no
hizo ninguna observacion.

Derechos a la vida, la integridad personal, la libtad y la seguridad
personales

57. El Procurador General de la Nacion, sefaldGdoiente en relacion con
los indicadores propuestos.

El gobierno nacional presenta tres nuevos indiesjosobre los cuales
consideramos:

1°. La obligacion en relacion con esos derechossaoagota en el
acompanamiento del retorno, ni en que no se praduzc nuevo

desplazamiento, sino en que los retornados goeetivefmente de seguridad,
lo cual no se mide.

2°. Persisten en medir solo la proteccion a lidgreso a la poblacion
desplazada en general.

*L Accién Social, Departamento Nacional de Planeagifitinisterio del Interior y de Justicia. “Bateda
indicadores de Goce Efectivo de Derechos (GED) ptementarios y sectoriales revisada — marzo 14 de
2007" PPT.
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3°. En cuanto a las comunidades indigenas, debwdirse si se concerté o
no con sus autoridades e incluirse a las comursdadgras. Seria deseable
gue el gobierno nacional indicara en documento @mexqué consisten los
esquemas diferenciados en este caso.

58. El Defensor del Pueblo, reiteré qes ‘tuanto a la proteccion del derecho
a la vida se debe procurar a todas las victimas dietplazamiento y no
Gnicamente a los lideres de poblacion desplazadiagae ellos requieran una
proteccion reforzadd Igualmente, sefiala en relacién con los dereddos
retorno y al restablecimiento quel€’ los indicadores presentados por el
gobierno no es claro cuales son los programas yigasdadoptadas para
garantizar este derecho en términos de efectivigadostenibilidad en
condiciones de seguridad.” Resalta que el contemdnimo del derecho al
restablecimiento incluye los conceptos de segurigatlintariedad, dignidad
y garantia de no repeticion, aspectos que no sarddés en cuenta en los
indicadores propuestos por el gobierho.

59. La Comision de Seguimiento hace las siguienibsgrvaciones relativo al
indicador de goce efectivo del derecho a la vidalesontexto del retorno en
condiciones de seguridad, en los siguientes tésnino

El indicador de goce efectivo de derechos que lseptado el gobierno a
consideracion de la Corte en lo que se refiereda,\integridad y seguridad
personales, establece como parametro que “la coiedinionde retorna o se
reubica tiene acceso a los servicios de segurielaelsthdo”.

(...)

En opinién de la Comision, ni el parametro de médi¢pues se funda en un

concepto restringido de seguridad) ni el indicaghares no establece cual es la
calidad de acompafamiento, por ejemplo, que sesyral), contemplan las

dimensiones que debe tomar en cuenta el Estadmmlento de promover los

retornos, sobre seguridad, dignidad y voluntariedsid) con el fin de que los

retornos se hagan sostenibles.”

60. En relacion con los indicadores propuestos ghogobierno, ACNUR,
sefalo lo siguiente:

50. Los indicadores establecidos en relacion cts@mjunto de derechos pueden
resultar insuficientes y en algunos casos inocaos @ propoésito buscado. (...)

51. Seria conveniente revisar la interpretaciércdetepto de riesgo extraordinario
incorporado a la elaboracién de los indicadoresriédgo extraordinario opera
como condicion suspensiva que determina el trardgtomedidas generales a
medidas particulares para garantizar el goce gtedel derecho a la seguridad
persond®. (...)

°2 Esa condicién suspensiva la denomina la Corteefuzrdenante juridico de la proteccién otorgadaepor
derecho fundamental a la seguridad personal. Viemte®cia T — 719 de 2003. (No 4.2.3.2/7 de la parte
considerativa)
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52. La obligacion de adoptar las medidas partieslasta sujeta a la verificacion
de una de dos circunstancias que operarian comanchetenantes juridicos, en
términos de la corte, de la obligacion de adoptdidas especiales de proteccion:

53. La primera, que es la recogida por las autdeslaen el disefio de los
indicadores. “[...Jcuando la persona enfrenta una amenaza real, iddalizada,
grave, inminente y desproporcionada contra susaes, (...)

54. La segunda, cuando hay una situacion de vidiidied o especial exposicion
al riesgo que seria el caso de la poblacién desgda2 or definicion, la persona se
desplaza porque se encuentra en una situacioesigprextraordinario que lo lleva
a buscar proteccion en otro lugar del pais al gnanuchas ocasiones, las razones
de riesgo lo persiguen. Por esta razon, correspandis autoridades adoptar
medidas especiales de proteccién tal y como la@camdlos Principios Rectores de
los Desplazamiento Internos 10, 11y 12.

(...)

55. Asi, el GED no se reduce a las personas qudarueon medidas especiales de
proteccion y a las comunidades retornadas o redésscaino que debe ampliarse a
todas las personas o comunidades desplazadaslaslipee sea previsible que se
pueda materializar algun tipo de agresion. En sstédo no es necesario, en todos
los casos, que las personas informen a las autiesdale su situacion. La
obligacion de las autoridades implica también podentificar objetivamente
cuando una persona o comunidad soporta un riesggoedinario.

(..)

56. Es decir que los indicadores deberian podeseguimiento a la capacidad de
las autoridades de identificar y advertir los rassgy de adoptar las
correspondientes medidas especiales de proted@@nro de estas comunidades y
personas se pueden encontrar, entre otras:
i. Las personas amenazadas que han puesto en comtoinde las
autoridades su situacion de riesgo (involucradas erdicador)
ii.  Las comunidades que han retornado a su lugar derod que avanzan
en procesos de reubicacion (involucradas en etaaldir)
iii. Las comunidades sobre las cuales el Sistema d¢éagléempranas ha
emitido informe de riesgo o alerta temprana.
iv. Los asentamientos o barrios en donde se asientaonas desplazadas
en zonas urbanas.
v. Los albergues de poblacion desplazada.
vi. Las comunidades sujetas a medidas especiales e@ém por parte del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
vii. Las comunidades que habitan areas en donde sent@men mayor
medida operaciones militares. En este caso, ddettas obligaciones del
Estado se encontraria la de abstenerse de genayar mesgo frente a
circunstancias en que ya ha sido identificado esgo extraordinarfd.

57. De las anteriores circunstancias se pueden tifidan indicadores
complementarios y sectoriales asociados, que pusederde utilidad para dar
cuenta del GED de estos derechos. Por ejemplo,
I. La relacion medidas adoptadas y debidamente epast&n relacion con
los informes de riesgo y alertas emitidas por paeteSAT.

%3 Accién Social, Departamento Nacional de Planeagifitinisterio del Interior y de Justicia. “Bateda
indicadores de Goce Efectivo de Derechos (GED) ptementarios y sectoriales revisada — marzo 14 de
2007" PPT

* |bidem. (No. 4.2.3.2/7)
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ii. Efectividad de las medidas de seguridad adoptaatasbarrios en donde se
conoce se concentra la poblacién desplazada es dnteanas.

iii. Planes de contingencia disefiados y aplicados ewidal con las areas
afectadas por operaciones militares sostenidas, etc

58. En relacién con los indicadores propuestoaaleso a servicios de seguridad”
no expresa la efectividad del derecho, permite tifiesr la posibilidad de ser
protegido pero no la efectividad de las medidas.

59. Frente a los procesos de retorno es positivo sguhaya incorporado como
indicador las comunidades retornados que se hdo sldigadas a desplazarse
nuevamente. Sin embargo, seria conveniente comptameste indicador con la
relacion de comunidades retornados que han sufadossiones — homicidios,
amenazas, etc., — en la medida en que es posiblargucomunidad retornada no
este dispuesta a volverse a desplazar, dados kisscexperimentados en el
desplazamiento anterior.

60.Por ultimo, se carece de informacion en relacion el nimero de personas
desplazadas que han sido victimas de homicidi@s)tatos contra su vida e

integridad y amenazas, seria conveniente dar seona estas variables para
poder evaluar el impacto de las medidas y los esvde riesgo que esta soportando
la poblacion en los lugares de llegada, de retorde reubicacion.

Derecho a la participacion

61. El Procurador General de la Nacion, sefial@k&cion con los dos nuevos
indicadores propuestos por el gobiergaé seria conveniente que se midiera
la informacion previa tanto a las mujeres como & ¢@munidades indigenas
(habria que incluir a las comunidades negras) sdbeetemas a tratar en el
comité a desarrollar, de tal manera que pudierannudtar a sus
comunidades, analizar el tema y participar de maneformada y eficaz

62. ElI Defensor del Pueblo, no presentd comentagmecificos sobre el
contenido del derecho ni sobre los indicadoresyesios.

63. En su informe del 15 de marzo de 2007, la Cémide Seguimiento
acoge los criterios planteados por el DNP en swrdeato de estabilizacion
socioeconémica, recogidos en las paginas 53-phbies’ considera que
representan herramientas Gtiles para garantizadelecho a la participacion
y el fortalecimiento de las organizaciones de poidla desplazada.’En
cuanto al indicador propuesto por el gobierno, lseftpe restringe la
posibilidad de participacion de la poblacion despia al dmbito de los
comités territoriales, lo cual desconoce que existeos espacios de actuacion
en los que se disefa la politica publica o se adogécisiones relevantes para
poblacion desplazada. Propone dos criterios adit@sn (1) provision de
condiciones materiales para que la participaciénefieaz, teniendo en cuenta
la procedencia regional y la representacion de ddsrentes procesos
organizativos; (2) garantias de difusion masivéodalerechos de la poblacion
desplazada.
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64. En relacion con los indicadores propuestos ghogobierno, ACNUR,
sefalo lo siguiente:

50. Los criterios establecidos por en el conjurgardlicadores disefiados por el
Gobierno recogen tan solo parcialmente el contededaerecho a la participacion
de la poblacion desplazada. La evaluacidén, en coeseia se centraria en dos
dimensiones especificas: (i) la representaciérogddbgares en espacios locales de
participacion, y (ii) la participacion en la defifin de la alternativa de solucién
duradera, esto es, retorno y reubicacion.

51. Simplificando, la evaluacion de la participacide la poblacion desplazada
podria concentrarse en 4 aspectos: (i) Existereiaspacios para la participacion;
(i) Garantias para el ejercicio del derecho addigpacion; (iii) Representacion

en espacios de participacion; y (iv) Condicionegapal ejercicio de la

participacion, que a su vez minimamente exige mémion suficiente y en

lenguaje comprensible, y soporte logistico.

52. De otra parte, la participacion no se reduleeasistencia — via representacion -
a espacios de participacion y a la consulta acdecda decision de retornar o
reasentarse, sino que adicionalmente implica:
a. La posibilidad de participar sin discriminacionlea espacios de toma de
decision local. (...)

b. La posibilidad de concurrir con su opinién en lastouccion, ajuste o
modificacion de politicas publicas, en especialanco ellas puedan
resultar regresivas. (...)

53. Frente a estos dos d&mbitos de la participagidnodelo de seguimiento por
hogar a través de la Red JUNTOS dificilmente vadgepdar cuenta del GED, por
dos factores fundamentales: (i) el interés de lalgmion. Al igual que en otros
sectores de la poblacion, algunas personas dedpapaeden ser apaticas frente a
la oportunidad de patrticipar, y (i) los niveles mpresentacion, que responden a
un proceso reciente de organizacion de poblacidl guoe, si bien es deseable que
todos se sientan representados, el nivel de d#earde las estructuras
organizativas no permite alcanzar aun niveles asple representacion.

54. En consecuencia, podrian ser adicionados tisaidlores complementarios y
sectoriales asociados con instrumentos que perevaonar:

I. Grado de participacion de la poblacién desplazadesantos locales. Por
ejemplo, si son convocados a la discusion de lasgsl de desarrollo
local, como lo fueron para el reciente plan nadideadesarrollo.

il. Frente a los procesos de disefio o reforma de qadjtseria conveniente
establecer mecanismos de control acerca de:

1. Proyectos de disefio o reforma normativa y de palitfpresentados
para su revision y opinibn a las organizaciones pddlacion
desplazada, en relacion con el niumero total dethias de disefio o
modificacion de politicas y normas.

2. Proyectos de disefio o reforma normativa y de palijue recibieron
observaciones de la poblacion desplazada en relaoié el nimero
total de iniciativas de disefio o modificacion détmas y normas.

3. Informes en donde se de cuenta de la inclusion odeolas
observaciones efectuadas por la poblacién desgazadsentadas
por las autoridades a las organizaciones de pdlatesplazada, en
relacion con el numero de proyectos de disefio oiffroacddén que
recibieron observaciones de la poblacion desplazada
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Vi.
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El nivel de representacion. Dadas las dificultagldstentes para recoger

este tipo de informacion podria ser til identifica

1. El nimero de organizaciones que asisten — estdesmpadas — a
la mesa nacional frente al numero total de orgaionas de
poblacion desplazada.

2.  Numero de organizaciones que se sienten repressnizat las
organizaciones que asisten de manera regular acdosités
territoriales y al Consejo Nacional.

3. De igual manera, podria establecerse un indicacdoa par
seguimiento a los informes que la mesa nacionaasy rhesas
departamentales difunden al conjunto de las orgaiines de
poblacion desplazada.

En relacién con organizaciones afro-descendientpgeplos indigenas,
deberia cualificarse su participacion con el nidel asistencia de
autoridades indigenas o representantes de losjosrtsenunitarios, para
fortalecer de esta manera, los procesos organzagxistentes en las
diferentes regiones.

Frente a las garantias para la participacion, tmicadores estarian
incluidos en el derecho a la vida, integridad peasdibertad y seguridad
personales.

Las condiciones para la participacion podrian saluadas por el
numero de organizaciones que cuentan con el apgyesthdo o de otras
instituciones para el cumplimiento de su labor,oyp ¢os procesos de
formacion desarrollados con organizaciones de pihladesplazada.
Incluso, se podria llegar a cualificar su fortal@ento dando
seguimiento a aquellos procesos de formacion efdosidirectamente
por la organizacion a favor de las bases que reptas.

55. Como se observa el intentar encuadrar la apdicade un indicador de GED
del derecho a la participaciéon dentro del modelagestion de la red JUNTOS
podria terminar siendo inocuo frente a la evaluadi@é FIN que deberia perseguir
la politica en materia de participacion de la poidla desplazada. En ese orden
ideas seria conveniente concentrar la mediciOGEE a través de los indicadores
complementarios y sectoriales asociados.

Derecho a la reparacion

65. El Procurador General de la Nacion, sefalGgoiente en relacion con

los indicadores propuestos por el gobierno:

El gobierno presenta un indicador nuevo de gocectiefe dos
complementarios y cuatro sectoriales asociadostestis cuales la PGN
considera:

El goce efectivo no debe tomar como demanda sdjpi@nes solicitan la
reparacion sino a la poblacion desplazada en demparra lo cual el gobierno
nacional debera desarrollar acciones afirmativiasaminadas a informar a los
desplazados sobre este derecho, con miras a suacEpa integral,
considerando que los desplazados son, por el heolsmo de su
desplazamiento, victimas con derecho a la reparacio
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El indicador complementario mide el acceso a ldigiassin precisar si se
refiere a la justicia transicional o a la ordinaria cual consideramos
importante precisar porque el acceso a la justiciaecesariamente se refiere a
la reparacién. El indicador debe estar orientadeedir el acceso a la justicia
para solicitar mecanismos de reparacion.

El Estado esta obligado a realizar acciones afimast por lo cual el primer
indicador complementario no debe medir el accdsgusticia solo de quienes
lo solicitan.

En cuanto al segundo indicador complementario, peveze clara la relacion
entre los dos enunciados. No queda claro si la ngleguenunciacion

corresponde a la demanda. En todo caso, la protedel bienes, por si misma,
no constituye un mecanismo de reparacion. Es uecderde toda persona
desplazada o en peligro inminente de estarlo.

En general, los indicadores sectoriales asociadeg dres, no corresponden al
derecho a la reparacion, tienen fallas en su dstauy el contenido no da

cuenta de los derechos a la proteccion de biertesnpaiales a la poblacion

desplazada.

En cuanto al derecho a la reunificacion familiae guetende medir el dltimo
indicador sectorial asociado, este derecho no tgeeser solicitado, ni puede
ser medido solo a partir del apoyo monetario, dal no se mide su suficiencia
y oportunidad.

66. El Defensor del Pueblo, sefialé en relacionlesmerechos a la verdad, la
justicia y la reparacion que entiende que tal devasomprendeé] acceso a
procesos judiciales y a medidas administrativag gconozcan la condicion
de victimas de las personas afectadas por el despigento forzado; que se
repare el dafio ocasionado con el evento desplazadssbre todo, que la
victima pueda conocer lo que sucedié para efectogui pueda reconstruir
verdaderamente su vida, y no tenga que adaptarsealeera acritica a la
nueva subsistencia impuesta. El conocer lo suceda@ntizara que los
eventos desplazadotes no vuelvan a ocurrir, con glee ademas,
independientemente de la pena que tengan que pasavictimarios, es
importante que se sefiale su responsabilidad en dimigion de ilicitos
generadores del desplazamiento para efectos de eueausante del
desplazamiento tenga rostro y no que se trasladdaavictima la
responsabilidad del desplazamiento, como fruto da decision entre huir
para proteger la vida o quedarse para perderla.”

67. La Comision de Seguimiento presentd comentaggigitos sobre los
indicadores propuestos por el gobierno y dijo gusnte:

El Gobierno parece confundir los elementos coristds de la estabilizacion
socioecondmica con los componentes de los derectzogerdad, la justicia y
a la reparacion, pues al momento de establecadelador el gobierno habla
indistintamente de restitucion y proteccion. (...)

(...)
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En criterio de la Comision, con el establecimien® un indicador tan
restringido y tan limitado a uno solo de los comguas de la reparacion, el
gobierno esta soslayando su deber de garantizap@blacion desplazada, su
derecho a que se investigue eficazmente y se seneidos responsables, a
gue se establezca la verdad de lo sucedido (loicclalye de manera central
las causas del despojo y quiénes colaboraron perae perpetrara) y otros
componentes importantisimos del derecho a la rejgara como la
indemnizacioén por los dafios materiales e inmagsiehusados con ocasion o
como consecuencia del desplazamiento.

(..)

El nuevo indicador propuesto por el Gobierno enemtde reparacion, que
en realidad tiene mas relacion con el derechojast&ia y a la verdad, (...)
planteara dificultades en su aplicacion por vamoestivos, entre los que
podemos sefalar al menos dos: el mecanismo estiblpara que los
desplazados denuncien penalmente el delito deatsplento del cual han
sido victimas, tiene fallas graves en su disefiG mnemuy pocos casos al
desplazado se le orienta adecuadamente acercadmal mismo momento
de rendir su declaracién en cuanto tal, deberiaserito aparte, serle recibida
su denuncia penal. Las fallas de ese mecanismpdsnilitado la impunidad
pues solo en los casos muy notorios la Fiscal@rit@mposibilidades de iniciar
de oficio la investigacion, pasando desapercibiddesplazamiento “gota a
gota” (...). De otro lado, plantear solo el delito desplazamiento en el
indicador, conduce a que delitos fuertemente retaclos con él, como los
homicidios selectivos, la desaparicion forzada nasotonductas que fueron
causa eficiente de los desplazamiento, tambiéngreeatan en la impunidad
(...). El derecho a la verdad, la justicia y a laaragion, implica que se tenga
en cuenta el punto de vista de las victimas aa@da que ellas piensan que
fueron las causas principales y los motivos deé&rpetradores, por tal razon
no se restringe a una verdad eminentemente judsona que toma elementos
de responsabilidad histérica y de la memoria coecte las comunidades.

En conclusion, para la Comision resulta de traseetadl importancia que se
garanticen a la poblacion desplazada, todos lopoonantes de los derechos
a la verdad, a la justicia y a la reparacion, gazando al mismo tiempo que
los instrumentos de medicibn que proponga el gobijeincluidos los
indicadores, involucren todos esos componentes.

68. En relacion con los indicadores propuestosepgobierno, ACNUR,
sefald lo siguiente:

51.

52.

El tratamiento que se otorga al tema de reparaidl conjunto de indicadores reitera
dos elementos fundamentales: (i) la invisibilizacie la dimensién de victima del
conflicto armado y del delito del desplazamientolaeoblacién desplazada, y la
consecuente; (ii) ausencia de precision sobrea@riento que, en su condicion de
victima, se le otorga a la poblacion desplazada,etsiesgo de generar una suerte de
discriminacion en su contra.

Al mismo tiempo, permite apreciar las dificultadpse representa el disefio de una
politica de reparacion para un conjunto tan nuneeydseterogéneo de victimas de un
conflicto que, sigue su curso y en el que, tan selcadelanta la desmovilizacion
parcial de uno de los actores armados. No se ldeppedir al indicador que mida una
politica que no ha precisado la forma en que veparar los dafios causados por la
violacién de los derechos de la poblacion. Unamézg, se insiste en la necesidad de
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53.

54.

55.

Vi,

incorporar al disefio de todas las politicas uncurdale derechos que permita precisar
lo que se debe hacer para garantizar el GED.

El acceso a mecanismos de justicia, restitucidrotepcion no garantiza el GED a la
reparacion. No obstante, se entiende que paratablesmiento de un indice de
estabilizacion socio — econdémica, el indicador deeso establece una condicion
minima que debe ser garantizada al tiempo que lestaluna probabilidad de
reparacion en el futuro. El problema de este imtticale GED en relacion con el
indice de estabilizacion socio — econdémica es ezhfib que puede tomarse el
proceso de reparacion efectiva. Si se sujeta apéstda significar un aplazamiento
indefinido de la valoracion de la situacion intégiala familia.

(...).

El GED del derecho a la reparacion va mas all&adetso a mecanismos de justicia
y proteccion de bienes, y de la existencia de awmlgroferidas por tribunales
judiciales en contra de los responsables del déétdesplazamiento. Dentro de los
factores que podrian ser objeto de seguimientavedrde indicador&s se pueden
encontrar, entre otros, los siguientes:

Igualdad y no discriminacién. El primer elemento que deberia ser objeto de
seguimiento y evaluacion es el tratamiento en aiowiés de igualdad a las
victimas del desplazamiento vis a vis otras vidcimea delitos igualmente graves.
En especial, dado el contexto en el cual no hagigiém sobre los mecanismos de
reparacion para las victimas del delito del degplaanto.

Los desplazados internos no pueden ser objetosderdinacion por el hecho de
ser desplazados. Un tratamiento desigual en materiaparacion podria llegar a
constituir un desconocimiento del principio de igad sefialado en los principios
rectores de los desplazamientos internos. (...)

Participacién Los programas de restitucion de vivienda, tieryapatrimonio
deben desarrollarse con la plena participaciénadeplersonas desplazadas. a
definicion de la politica y los programas de repima deben contar con la
participacion de las personas desplazadas.

Informacion adecuada sobre mecanismos de accesoaareparacion. Podria
establecer un mecanismo de verificacion de los osedimpleados para dar a
conocer la informacion sobre el contenido de loec®s, los instrumentos
aplicables y los procedimientos de acceso, al igu& la valoracién sobre el
acceso efectivo de la poblacion a esa informadR&guisito indispensable para
poder producir y difundir la informacion es tenaricdlad sobre el contenido de la
politica de reparacion para la poblacion desplazelda cual se derivan los
procedimientos y los requisitos de acces9

Acceso a asistencia y asesoria juridicaSeria conveniente que se diera
seguimiento al conjunto de instituciones guberndates o no gubernamentales
que prestan asistencia y el grado de acceso deblagin desplazada a estos
programas de asistencia y orientacion juridicaseEcaso que la asistencia la
brinden entidades gubernamentales debe ser claoagasistencia no puede
menoscabar el derecho a la reparacion ni a latueigin de los bienes y el

patrimonio.(...)

Acceso a mecanismos de reclamacion para la restito de bienes y
patrimonio (...)

Investigacién y sancion del delito desplazamientdcl control no solo debe ser
establecido a través del nimero de procesos fallado sentencia condenatoria.

%5 Este listado enunciativo no profundiza sobre etdeo a la verdad ni sobre condiciones de satigfacc
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Seria util incorporar estadisticas en relacion maeesos prescritos, al igual que,
informacién sobre la gestion desarrollada por kcddia General de la Nacion y
no tan solo acerca del comportamiento de los telaan

vii. Existencia de programas que garanticen la ejecucidéme las sentencias
judiciales en cuanto a reparacion se refiereLos fallos judiciales y las
decisiones de reparacion por via administrativa, dementos fundamentales en
el disfrute del derecho pero para garantizar suctigidad deben ser
complementados con la garantia de recursos sufisigpara el pago de las
eventuales indemnizaciones establecidas en lasiaees administrativas y

judiciales.(...)

viii. Ausencia de normas o politicas que limiten el derko a la reparacion y la
restitucion. Las autoridades deben tener el cuidado de no pemmuawmas que
vayan en contravia de aquellas que han sido ddada® para proteger los
derechos a la reparacion y la restitucion de leads de la poblacion desplazada.

()

ix. Acceso a mecanismos de registro de biendadependientemente del tipo de
propiedad que se tenga las autoridades deben @amtaegistros del conjunto de
bienes abandonados. La obligacién del Estado naecdigce al registro de los
bienes que sean solicitados por la poblacién nstdo de aquellos que cuentan
con titulo de propiedad. Con la informacion queedestar siendo recogida en los
formularios de declaracion, deberia poder darsepuni@ccién por parte de las
autoridades competentgs..)

X. Numero de bienes restituidosEl GED a la reparacion se logra con la restitucio
efectivo no con el acceso al procedimiento comaeftala en los indicadores
presentados por el Gobierr{o..)Y

xi. Restablecimiento proporcional de los dafiodUna vez mas el GED se alcanza
con la reparacion efectiva y no tan solo con eésacAunque se admite que para
efectos del indice de estabilizacion socio — ecaceral acceso constituye un
indicador temporal adecuado.

xii. Personas atendidas en programas de rehabilitaciofsica.

xiii. Acciones de restablecimiento de la dignidad, la repacion de las victimas.
Los desplazados han huido en busca de protecadonque quieren beneficiarse
de la ayuda estatal ni porque son base social gie alrupo armado. Se han
desplazado porque su vida, libertad, seguridadtegridad personales fueron
vulneradas o fueron amenazadas. No obstante, tleedoce (12) afios de politica
de atencién a la poblacion desplazada y de diézldgencia de la Ley 387 de
1997 aun se escuchan funcionarios del Estado seftalque el problema de
desplazamiento es un problema de personas quenbusctas en las ayudas
estatales, o que la causa del desplazamiento difiasltadas para lograr la
estabilidad en los retornos es la relacion entseclamunidades y los actores
armados al margen de la ley.

Seria conveniente, en consecuencia, que se hiseggercicio similar al desarrollado
inicialmente por las autoridades frente a estaulim socio — econdmica, en relacion
con el derecho a la reparacion para construir, réir gde un enfoque derechos, los
criterios sobre los cuales se deberian estrudsadndicadores de GED de este derecho.

(...).

69. Adicionalmente, algunos de los participanteslarsesion publica de
informacion técnica presentaron observaciones salganos indicadores
propuestos por el gobierno o sobre aspectos retafiios derechos de grupos
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de especial proteccion constitucional. A continGackse trascriben esas
observaciones y propuestas.

indice de estabilizacion socioeconémica

70. En relacién con el indice de estabilizaciénaammndmica propuesto por
el gobierno, ACNUR sefiala lo siguiente:

73. La integralidad de los 9 factores propuestoa l@aconstrucciéon de un indice
de estabilizacion socioecondémica constituye, sohagdun valor agregado para la
politica de atencion a la poblacién desplazadarg phavance en la superacién
del ECI. Como se ha sefialado, hay componentes|usa algunos factores que
deberian, por su naturaleza, ser manejados al mdegeste indice.

74. En materia de AHE se insiste en que hay, abs)eti/ criterios que podrian
ser objeto de seguimiento y evaluacion por partesiautoridadé Algunos de
ellos, relacionados con la alimentacion y la sabedencuentran incorporados en
la bateria de indicadores presentada por el Gabi&nbien, todos los criterios
presentados en el informe anterior presentado IpACBIUR a la Corte, estan
basados en un enfoque de derechos, no todos ogestiindicadores de GED.
Por el contrario, la gran mayoria de estos factdrestan a establecer
indicadores de gestion para garantizar que se addge medidas que limitan los
riesgos y vulnerabilidades de la poblacion en situes de emergencia y que
deberian ser objeto de seguimiento por parte denalgutoridad dentro del
Sistema Nacional.

75. De igual manera, se considera conveniente gareta ponderacion que se
otorgaria a cada uno de los nueve (9) factoregeldaion practica operativa que
existiria entre ellos. Por ejemplo, ¢, qué ocurgrian gestor encuentra que no se
alcanza el nivel de autonomia en materia de geilderae ingresos? ¢ cual seria
el efecto préactico, en relacion con esa familiagske hallazgo? En relacion con el
primer aspecto seria conveniente establecer urelaeson la cual se pueda
determinar si los hogares se encuentran en un gdafioiente, regular o
satisfactorio de estabilizacion social y economiah,igual que el namero
agregado de hogares que se encuentran en cada estod niveles.

Derecho a la reunificacion familiar

71. Sobre este derecho, el Defensor del Puebldasgiia ‘aiun no se han

adoptado medidas para asegurar la reunificacionifi@men los casos en los

gue sus integrantes se encuentran separados. Hablgmnas en la atencion
gue las entidades competentes proveen en aquelkss cen los que sus
integrantes se encuentran separados, porque laaginitk analisis que se usa
para destinar las ayudas es la familia. En consaci®e no se pueden
determinar las necesidades diferenciales de caadadenlos integrantes de la
familia como tampoco de qué manera se destinaramyaidas a menores no

% ACNUR. “El proceso de construccién de instrumemtesnedicién de la politica publica de prevencion,
proteccidn y atencién al desplazamiento interneado en Colombia, en funcién del criterio de Goce
Efectivo del Derecho” Documento presentado porciatl de la Corte Constitucional. Bogota diciembre
2006.
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acompafnados y a aquellas personas que se sepatagrug® familiar con
posterioridad a la inclusion en el registro.”

72. La Comision de Seguimiento también se refi@iadicador propuesto por
el gobierno en lo que tiene que ver con la rewsfin familiar y sefala la
necesidad de incorporar los elementos previsto®leNuevo Codigo de
Infancia y Familia, Ley 1098 de 2006, en particudatos articulos 20.6,
20.11, 41.28, y 52.4 Al respecto senala:

En criterio de la Comision, el indicador sobre ii@oacion familiar propuesto

por el gobierno se refiere Unicamente al apoyo @micop que se le brinde a las
familias para lograr el reencuentro familiar, pakapor alto el conjunto de
garantias que a ese respecto deben ofrecer iostindmo el de Bienestar
Familiar. (...)

En la propuesta del indicador sobre reunificaciémifiar, el gobierno no ha
tomado en cuenta el Nuevo Cdodigo de Infancia y kanttn efecto, la ley
1098 de 2006 consagra instrumentos de protecciégrad a la nifiez y a la
adolescencia en dos dimensiones: de un lado, éatjarde los derechos vy, del
otro, su restablecimiento cuando quiera que sesifieaciones que los afecten.

Bajo un esquema de corresponsabilidad entre ldiéahai sociedad y el Estado,
la nueva ley protege a la nifiez en condiciones idegs. Una de las
innovaciones de dicha ley es justamente la inaluslé las situaciones de
guerra y el desplazamiento como categorias deoripsga la infancia y la
adolescencia.

Derechos de los sujetos de especial proteccion ditnsional

Sobre éstos sujetos, ademas de lo resaltado potURQMarrafo 32 de este
Auto) y otros intervinientes (parrafos 28 a 31 e duto) sobre la necesidad
de incorporar el principio de diferenciacion, catesaltar los siguientes
comentarios especificos.

73. En cuanto a los derechos de la nifiez victindedplazamiento forzado, la
Comision de Seguimiento hace las siguientes obsienes:

La Comisién insta a la Corte para exigir del Gatbeque los indicadores que
se propongan para garantizar los derechos de lkz nyfila adolescencia
desplazada, tomen en cuenta todas las dimensianda gdroteccion y las
herramientas que brinda el ordenamiento legal gaeplicacion.

La Comisién entiende que aunque se trata de udasd@reas en las que el
gobierno tiene mas rezago, y consecuentementeocamotado en los parrafos
anteriores, en la construccion de sistemas de madieferidos a los derechos
de la nifiez desplazada se debe tener en cuenta:

— La creacion de indicadores y su aplicaciéon, delstar eorientados desde
una perspectiva de proteccion integral, que comtergfoques que
reconozcan las dimensiones de proteccion, subsiatenlesarrollo y
participacion de la Convencién sobre los DereclebNdio.
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— El establecimiento de indicadores desde la perspede la garantia plena
de los derechos, asumiendo un enfoque interseotangegral.

- Definir indicadores de seguimiento de las acciodes prevencion y
proteccion de riesgo especificas, en el marco deolavencién sobre los
Derechos del Nifio: trabajo infantil (...), explotati&exual, desercidon
escolar, desnutricion, reclutamiento infantil, ywé&paracion familiar.

— Construir indicadores sobre las acciones que faeareel fortalecimiento
de los factores protectores para la infancia ptesesn las comunidades en
situacion de desplazamiento.

— Construir indicadores que den cuenta de la atenicitegral al impacto
psicosocial en los nifios, niflas y adolescentes inacgn de
desplazamiento.

— Incluir indicadores diferenciales que contengasddda perspectiva de la
Convencidn: el desarrollo segun el ciclo vitaldlemension de género, las
discapacidades fisicas, las caracteristicas étpicakurales.

— Disefiar indicadores que permitan verificar la gasade los derechos a la
participacion, que incluyen proceso y mecanismosalesulta y toma de
decisiones teniendo en cuenta la opinion de logsnifas nifias y los
adolescentes.

74. En cuanto a la proteccion frente a practicasrighinatorias, la Defensoria
del Pueblo sefiala quesé¢ deben explicitar mayores esfuerzos para la
integracion del enfoque diferencial a manera dei@ues afirmativas de
inclusion e integracion a nivel local, ademas deeimtivar los mecanismos de
participacion de la poblacion victima de desplazamd en los espacios en
los cuales se esta definiendo la oferta publicaampue su disefio responda a
las necesidades de proteccion de las victimaseatgldzamientd

75. En cuanto al enfoque diferencial relativo ahagé, y en especial a las
mujeres, la Comision de Seguimiento sefala lo sigai

En criterio de la Comision de Seguimiento, y a ipatel analisis de las
respuestas del gobierno en este tema, el GobiewlomBiano continda
diluyendo su responsabilidad de proteccion en f@epcion, ampliacion y
restitucion de los derechos de las mujeres encsitnade desplazamiento
forzado.

El Gobierno no ha tenido en cuenta en su politieeetos como: promover la
no discriminacion para el ejercicio de los dereat®s$as mujeres, su inclusion
y acceso equitativo a los recursos y servicios Ethdo; actuar de forma
diferencial para la atencion de las mujeres y danias, teniendo en cuenta las
diversidades étnicas, regionales y de edad; proneh\acceso equitativo de las
mujeres a las organizaciones; desarrollar acciposiivas que permitan a las
mujeres proceso de formacion para la autoafirmagi@nautonomia y eliminar
los estereotipos culturales que obstaculizan e percicio de los derechos de
las mujeres y su inclusion social y politica.

El Gobierno, al no tener en cuenta los elementtsriarmente mencionados,
reduce a las mujeres al papel de madres, situarida que evidentemente se
encuentran algunas mujeres desplazadas, pero gd@& cuenta integral de los
derechos que ante todo, como ciudadanas en ldydete sus derechos, poseen
las mujeres desplazadas. En este sentido, losathmlies propuestos hacer
referencia fundamentalmente a su rol reproductvexcepcion del referido a la
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participacion en los Comités departamentales decete integral a la
poblacion en situacion de desplazamiento.

Tampoco estan siendo considerados mecanismos alacegm especificos para
otros delitos de lesa humanidad cometidos a lal@ladesplazamiento como la
violencia sexual contra las mujeres, ya que niisrqulas condiciones de
busqueda de la verdad hacen posible que los victsancluyan estos delitos
dentro de sus confesiones.

(...)

Por las razones anteriores, recomendamos que segu@s por la Corte
Constitucional los indicadores propuestos por lgp@@cion Casa de la Mujer,
contenidos en el documento remitido por la ComigiénSeguimiento a la
Corte Constitucional el 11 de enero de 2007.

76. Por su parte, la Corporaciéon Casa de la Mujesgnté a la Corte
Constitucional un documento con indicadores de ntalll politica, de

proceso, y de resultado teniendo en cuenta larviddgénero y propuso que
se incorporaran varios indicadores al respecto.

77. Adicionalmente, la Organizacion Plan Internaal@resenté el 27 de abril
de 2007 un documento en el que examina cada unimsdendicadores
propuestos por el gobierno y sefala que todos dibsen invisible la
condicién del nifio y de la nifia victima del desptaento forzado interno, y
propone una bateria de indicadores de goce efed#ilos derechos por parte
de los menores desplazados. El dia 3 de mayo dg, 28fa organizacion
presentd un informe actualizado sobre la evaluage@ia politica publica de
atencion a la nifilez desplazada, asi como la serieditadores propuesta a la
luz de los criterios internacionales al respecto.

78. Con el fin de que el gobierno se pronuncie esdar propuesta de
indicadores presentados por la Corporacion Casdad®lujer y por la
Organizacion Plan Internacional, se correra trastidichos documentos.

79. La Sala Segunda de Revision resalta que etiGelaon otros sujetos de
especial proteccion tales como los indigenas, lwec@ombianos, las
personas de la tercera edad y las personas capdadad, no hay propuesta
especifica de indicadores elaborada por una orgeibiz de la sociedad civil.
No obstante, en los Autos 101 y 102 de 2007 sei@idavposibilidad de
convocar sesiones de informacion para cada unstds sujetos de especial
proteccion, en las cuales se examinaran las egpéades de la problematica
que vive cada uno de ellos cuando son victimasiegblazamiento forzado
interno, y dentro de las cuales es posible quars@ementos relevantes para
la construccién de indicadores de goce efectiveudederechos. Ademas, en
los indicadores desde la perspectiva de nifiez ygétero se incluyeron
algunos que se refieren a los indigenas, los dbodmanos, las personas de
la tercera edad y las personas con discapacidath eredida en que, por
ejemplo, un menor afrocolombiano tiene una doblkmemabilidad, o una



Seguimiento sentencia T-025 de 2004 49

mujer indigena también tiene necesidades espexifiesta expuesta riesgos
agravados por su doble condicion.

CONCLUSIONES Y DECISIONES

80. Que del analisis de las observaciones genegalespecificas a los
indicadores propuestos por el gobierno presentgamsla Procuraduria

General de la Nacion, la Defensoria del Puebl@omision de Seguimiento y
el ACNUR, asi como de los comentarios que dichagarozaciones y

entidades hacen del cronograma propuesto por etrmgob la Sala Segunda de
Revision de la Corte Constitucional concluye lausgte.

81. Que desde el punto de vista de la pertineadiecuacion y suficiencia de
los indicadores propuestos por el gobierno parameédoce efectivo de los
derechos a la luz de las pautas fijadas por laeCed posible distinguir tres
grupos de indicadores: (1) indicadores que debsedinrechazados por no
cumplir con los requisitos sefalados en los comasitows 20 y 21 de este
auto; (2) indicadores que a pesar de cumplir cgarals criterios aun tienen
vacios significativos; (3) indicadores que puedem adoptados porque
cumplen con los requisitos sefalados, asi deban eserel futuro
perfeccionados.

81.1. Dentro del primer grupo — indicadores quéarserechazados - se
encuentran los indicadores principales, asi coma gndicadores
complementarios y sectoriales asociados, respedmsdiguientes derechos:

— Los indicadores propuestos por el gobierno paradoschos a la vida,
la integridad personal, la libertad y la seguridemno quiera que no
resulta pertinente medir con el mismo indicadorupg de indicadores
derechos que tienen contenido distinto y que reguigpara su
proteccion y garantia medidas especificas separalbdenpoco resultan
adecuados para proveer a la Corte Constituciof@nracion relevante
para decidir si se estd avanzando, retrocediersidvay estancamiento
en el goce efectivo de cada derecho o en la superdel estado de
cosas inconstitucional. Y ademas, tal como lo sefdhs distintas
entidades y organizaciones que participaron emoglggo de discusion
de los indicadores, los indicadores propuestosltagsunsuficientes
dado que solo se refieren a un aspecto puntualcaletenido del
derecho, que deja por fuera aspectos fundamempaéebacen parte del
ndcleo esencial de cada derecho. Dada la impoaatediderecho a la
vida, la Corte tomara una decisién adicional apeetn. (Ver parrafo
85.1 del presente auto)

— Los indicadores propuestos para el derecho a Eraeydn, puesto que
solo se refieren al derecho a acceder a la justicino a aspectos
esenciales de la reparaciéon, y no presentan urrggaaocompleto de
todos los derechos de las victimas del desplazamienzado. Son
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inadecuados, porque no conducen a aportar infoémaelevante a la
Corte Constitucional para evaluar la situacidon @e poblacion

desplazada en cuanto a la satisfaccion de sushdsreomo victimas de
delitos. Ademas no resultan suficientes porquendpjar fuera de la
medicidn aspectos fundamentales del derecho g#aeion. Tampoco
comprenden todos los derechos de las victimas deergusticia,

reparacion y no repeticion) distinguiendo los eletog esenciales
especificamente relevantes desde el punto dedastgoce efectivo de
estos derechos por parte de los desplazados.

— Los indicadores propuestos para el derecho a kcipacion, puesto
gue resultan insuficientes ya que reducen el deradh participacion a
la mera asistencia de los representantes de lag@obldesplazada a las
distintas reuniones, no evallda la existencia deawdsp para la
participacion, ni de las garantias para el ejevoaportuno y efectivo
del derecho a la participacién; no permiten examiaa condiciones
para el ejercicio de la participacion; son, ademsdacdecuados para
proveer informacion relevante para la evaluaciomadearticipacion de
las organizaciones de poblacion desplazada ensfmaci®s y procesos
de toma de decisiones.

— Los indicadores relativos a la reunificacion faarli pues son
insuficientes para medir los aspectos de la rexaufdn familiar que
hacen parte del ndcleo esencial del derecho; inades porque se
concentran en medir la provision de recursos phneencuentro; e
impertinentes porque no proveen a la Corte corrnmdgion relevante
para determinar el avance, retroceso o estancamamtlograr que
efectivamente las familias se reunifiquen, lo ceal determinante
habida cuenta de que los programas a los cual@scggoraran los
desplazados tienen como eje la familia.

81.2. En el segundo grupo - indicadores que a pkessanmplir con algunos de
estos criterios, por lo cual pueden ser adoptados! goresente Auto, adn
tienen vacios significativos que deben ser llenadssbresalen dos falencias.
En este grupo se encuentran los indicadores palespcomplementarios o
asociados relativos a lo siguiente:

— Respecto de todos los derechos, el gobierno nontnaducido de
manera sistematica el enfoque diferencial respdetdos sujetos de
especial proteccion constitucional, tales comaonageres, los nifios, los
ancianos, las personas con discapacidad, los masgey los
afrocolombianos. Para su correccion resultan pdatimente relevantes
las observaciones y recomendaciones presentad#€OduR y por la
Comisién de Seguimiento. Igualmente, en materia géeero es
necesario incorporar indicadores que muestren @ge dcciones
gubernamentales estan respondiendo de manera vafeati las
necesidades especificas de las mujeres, vaciotadsalpor la
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Corporaciéon Casa de la Mujer, por la Ruta del Racif otros
intervinientes. Para la adopcion de los indicadatesresultado que
midan el goce efectivo de derechos con enfoqueetitéal, se seguira
un procedimiento breve y participativo, una veg@bierno proponga
una serie de indicadores que corrijan esta falencia

— Los indicadores sobre el derecho al retorno, poggpitesentados sélo
han cobijado los aspectos de estabilizaciéon soomagnica y han
dejado por fuera aspectos esenciales del derechetosho, como se
deduce de los considerandos plasmados en los gg@@8fa 31 de este
auto. Para la adopcién de los indicadores de ezkultjue midan el
goce efectivo de derechos en la etapa de retomoseguira un
procedimiento breve y participativo, una vez eligoio proponga una
serie de indicadores que corrijan esta falencia.

81.3. En el tercer grupo se encuentran los indresdaelativos a la

estabilizacién socioecondémica y al derecho a latidad, los cuales cumplen
con los requisitos sefialados y por lo mismo sedmptados en el presente
auto como parametro para medir el cumplimiento da de las 6rdenes
impartidas en la sentencia T-025 de 2004. La Caxfteerte que el hecho de
gue estos indicadores puedan ser perfeccionadosxin®e a las entidades
gubernamentales del deber de empezar a aplicaglosathera inmediata sin
qgue los ajustes puntuales puedan ser invocados pogtexto para postergar
su efectiva implementacién. Para el 1 de diciendar007, fecha en la cual
se presentard el informe sobre la aplicacion d¢aredno de estos indicadores
y los resultados obtenidos, el gobierno debera adenformar a la Corte

Constitucional sobre la forma como fueron perfetatns los indicadores.

Sin embargo, respecto del indicador sobre generatgdingresos, la Corte
adoptara una decision adicional (Ver parrafo 88ldesente auto)

82. Que persisten ambitos trascendentales padefgdazados respecto de los
cuales no se presentaron indicadores que permiégir il goce efectivo de
derechos de los desplazados en los momentos sripeoa evitar el
desplazamiento de personas y mitigar los efectgatives inmediatos del
mismo. Tal es el caso de la asistencia inmedidta ayuda humanitaria de
emergencia, asi como de la prevencion del desplanton Para la adopcion
de los indicadores de resultado que midan el gfextivo de derechos en las
etapas de prevencidon y ayuda humanitaria de enmegen asistencia
humanitaria, se seguird un procedimiento breve nicgaativo, una vez el
gobierno proponga una serie de indicadores qugasogasta falencia.

83. Que por lo anterior, es necesario adelantaproneso acelerado para
corregir las falencias de los indicadores propwediienar los vacios sefialados
y presentar nuevos indicadores para los que fus@mazados, sin perjuicio
de que de manera inmediata se proceda a la apica@ los indicadores
adoptados en el presente auto asi como a efeabgaddmas avances
necesarios respecto de las fallas sefaladas. Harefeeto, resultan
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especialmente relevantes las observaciones prdssrpar los organismos de
control, por la Comisién de Seguimiento y por eIMdR a lo largo de este

proceso de discusién de los indicadores. El listdedcesos documentos se
encuentra resumido en el parrafo 18 de este auste. [foceso de ajuste y
correccion de la bateria de indicadores deberaicatnantes del 22 de junio

2007. Reitera la Corte que este proceso no impigel@p indicadores que si
son adoptados, sean aplicados de manera inmediata §l informe sobre su

perfeccionamiento se presentara junto con el baldacsu implementacion el
1 diciembre de 2007.

84. Que en relacion con el derecho a la vida ygeteeracion de ingresos, la
Corte estima que se deben acoger de manera inmedgtinas de las
observaciones y comentarios de los participanteta atiscusion sobre los
indicadores, en consonancia con lo decidido earéescia T-025 de 2004.

84.1. Que en relacion con el derecho a la vida) dae todos los comentarios
y observaciones, en concordancia con lo decididtaesentencia T-025 de
2004, apuntan al deber estatal de garantizar dedtodos los desplazados y
no solo de aquellos que soliciten la proteccioreeisp del Estado, y que
ademas, el indicador propuesto no mide el elemedo del nicleo esencial
del derecho a la vida - vgr. conservar la vidac#isi la Sala Segunda de
Revision estima que se debe considerar la adopd&nal menos, los
siguientes indicadores de goce efectivo del derecha vida, presentados
segun la metodologia seguida por el propio gobierno

Criterio Indicador Formula
Preservacion de I|aTodos los desplazadogt de personas desplazadas
vida de la poblacionpreservan su vida fisica | fallecidas en  un perl'oﬂ(:
desplazada especifico / total poblacio
registrada.

Preservacion de IaTodos los lideres de lagt de lideres de organizaciones|de
vida de los lideres deorganizaciones dedesplazados fallecidos / # total de
organizaciones depoblacién desplazadaorganizaciones de  poblacion
poblacién desplazada| preservan su vida fisica | desplazada (o de lideres de
poblacion desplazada)

Estos indicadores, con formulas de contenido negapermitiran saber si
integrantes de la poblacion desplazada han cortkeisa derecho a la vida.
Dado que las causas de la muerte pueden ser asstegte indicador podria
contar con indicadores complementarios que distirgggun la causa de la
muerte del desplazado (i.e. violenta, enfermedaitiral, accidental, etc.).

En el caso del segundo indicador propuesto, si ldedeterminacién del

universo con el cual se comparara el numero desbdallecidos es un asunto
técnico sobre el cual la Corte Constitucional n@s®unciara, el gobierno
debera determinar la forma como se construira dictieerso a fin de que la
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informacion que se obtenga sea relevante para meédioce efectivo del
derecho a la vida de los lideres de los desplazados

La Corte no impone la adopcion de dichos indicasi@n aras de respetar las
competencias del Ejecutivo. En todo caso, si elagnb decide no adoptar un
indicador dentro de este enfoque, debera exprasaatones por las cuales no
lo hace y proponer un indicador de goce efectivodéescho a la vida que
atienda la necesidad de saber si la vida de |qgdadeglos y de sus lideres ha
sido preservada.

En ningan caso, son admisibles indicadores paraoskean el goce efectivo
del derecho a la vida que se basen exclusivamantesdios para protegerla o
que partan de la demanda por medidas de protecsildrperjuicio de que
estos aspectos sean relevantes respecto al dexdahseguridad personal. El
Director de Accion Social y la Directora del Depanento Nacional de
Planeacién, disponen hasta el 22 de junio de 2@0& ipformar a la Corte
sobre estos indicadores, de lo contrario se enténdeloptados.

84.2. Que el indicador sobre generacion de ingnesmsuesto por el gobierno,
si bien constituye un avance importante, alun nerkcuadamente el goce
efectivo del derecho, como quiera que no es poditierminar si el ingreso al
que hace referencia el indicador tiene el nivelesado para sustentar las
necesidades mas basicas del hogar desplazado.oAséflalaron en sus
informes los participantes en el proceso de didousie indicadores vy
propusieron algunas alternativas y criterios patardhinar el nivel minimo de
ingresos que debe tener un hogar victima del dempianto forzado interno.
Si bien a la Corte Constitucional no le correspotelnir, a priori, cual es el
nivel de ingresos adecuado que debera tenerseestacpara determinar el
goce efectivo del derecho ni la manera técnica ddinn, si es deber del
gobierno hacer dicha definicién. Por lo cual, steaara al Director de Accion
Social y a la Directora del Departamento Nacional Rlaneacion, como
responsables del disefio de indicadores de resutjagoa mas tardar el 22 de
junio de 2007 presenten una propuesta de indicdel@esultado que mida el
nivel de ingresos adecuado que debe alcanzar uar llegplazado. Si para
dicha fecha no se ha presentado, se entenderéaddagltsiguiente indicador
gue ofrece el margen suficiente para ser llenacltidé@mente, el cual parte de
la formula inicialmente presentada por el gobieyrse la adiciona el criterio
de adecuacion del nivel de ingreso.

Criterio Indicador
Ocupacion remuneradadecuadao | Al menos un miembro del hogar gn
acceso a fuente de ingresos autonpetad de trabajar tiene una ocupagion
y adecuada remunerada o fuente de ingresos
autonomale un nivel adecuado

El criterio e indicador propuesto sigue la estriacfaresentada por el gobierno
en la sesion de informacion técnica y en él sdteeshajuste requerido, en
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aras del respeto a las competencias del Ejecutiim cesponsable del disefio
y ejecucion de la politica publica, lo cual no #iga que este indicador sea
optimo.

85. En cuanto a los plazos propuestos por el gubieara la aplicacion de los
indicadores presentados teniendo en cuenta el oUmer familias que
ingresen a los Programas Familias en Accion y 3urgacuentra la Sala
Segunda de Revision que algunos son inaceptablesotao han sido
planteados, por varias razones. En primer lugaqueoen relacion con la
poblacidon desplazada que a diciembre de 2007 n@ihgyesado al Programa
Familias en Accion, el plazo del afio 2010 coinct@® los cronogramas
entregados por el gobierno hace dos afos, pord@geptarlos implicaria que
no se ha avanzado en la capacidad administratizalgauperacion del estado
de cosas inconstitucional. En segundo lugar, poepeptar que los plazos
propuestos para aplicar los indicadores son ratesalejaria la Corte
Constitucional sin informacion relevante para sakiese estd avanzando,
retrocediendo o si ha habido estancamiento en paraaién del estado de
cosas inconstitucional, o en el goce efectivo dederechos de la poblacion
desplazada habida cuenta de que la culminaciorprdekeso de aplicacion
seria en el afio 2010. En tercer lugar, porque adiithos plazos implicaria
aceptar que en el transcurso de los mismos sufsisli estado de cosas
inconstitucional y la vulneracion de los derechedadpoblacion desplazada, a
la luz de los criterios sugeridos por el propioigaio.

Para la Sala Segunda de Revision, la aplicacidogdadicadores adoptados
para la primera linea de base propuesta por eégubi- los 300.000 hogares
gue ingresen al Programa de Familias en Accion berepara el 1 de
diciembre de 2007, fecha en la cual el gobiernedekemitir un informe a la
Corte Constitucional con la aplicacién de los iadmres, sus resultados y sus
consecuencias. Para esa fecha también debera amf@roomo fueron estos
indicadores perfeccionados, y en el evento de lgumas de las sugerencias y
observaciones de quienes participaron en la selgdnformacion técnica del
1 de Marzo de 2007 no sean acogidas, se deberaistrari a la Corte las
razones especificas y puntuales por la cuales siagierencia u observacion
aunqgue fue valorada no fue acogida. En relacionasegunda linea de base
—para quienes ingresen al Programa Juntos -, laaajn deberd hacerse
antes del 30 de junio de de 2008, fecha para ladelera presentar un nuevo
informe sobre la aplicacion de los indicadores &atbps respecto de toda la
poblacion desplazada. No obstante, si el avancéaemcoleccion de la
informacion y en la construccion de las lineas alselse alcanza antes de esas
fechas, el cronograma de aplicacion podra ser @aidela por el propio
gobierno. Se toman estas dos fechas por las stgaieazones: a) porque en
relacion con la primera linea de base, el gobieseald que estaria en
capacidad de aplicar los indicadores propuestas glames de diciembre de
2007; b) porque ninguno de los ajustes que debeersm a los indicadores
impide su aplicacién inmediata; y, en relacion leegunda linea de base, c)
porque el gobierno ha expresado que existe una maificultad en la
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recoleccion de la informacidén necesaria para leagbn de indicadores, pero
el plazo de 2010 para culminar este proceso eeptaule por las razones
anteriormente indicadas; d) porque el gobiernonece estar en capacidad de
presentar informes semestrales sobre la aplicag@rios indicadores; e)
porque la presentacién de informes semestralesaaplo los indicadores de
resultado es indispensable para determinar siiedentnte se esta avanzando
a un ritmo acelerado en asegurar el goce efectevdodsl derechos de los
desplazados; y f) porque sin dicha informacionauiar determinacién acerca
de la continuacion o superacion del estado de dgnesasstitucional careceria
de uno de sus presupuestos esenciales.

86. Que en relacion con la definicion de los indaras de goce efectivo de
derechos que seran adoptados en el presente Aetpgcto de los cuales el
gobierno propone que sean binarios, la Sala SegimdRevision de la Corte
Constitucional concluye lo siguiente: (a) taleséadores so6lo podran dar una
respuesta positiva cuando todos los desplazada restisfecho su derecho.
En ese sentido, se entiende que el indicador binlmisca proteger los
derechos de la totalidad de la poblacion desplayagar o mismo lleva
implicita esa meta. (b) No obstante, mientras gelproteger a la totalidad de
los desplazados, el gobierno informara sobre etgmiaje de la poblacion
desplazada que fue efectivamente protegida enretdspmndiente derecho y
qué porcentaje no lo fue, a la luz del indicadarespondiente. (c) Para el
efecto, el gobierno incluira la férmula correspemié que permita la
valoracion porcentual en los informes de aplicaaiénlos indicadores que
remita a la Corte, de tal manera que sea posibbléseavances, retrocesos o
estancamientos en el goce efectivo de los derechos.

87. Que dado que la estrategia planteada por @mabpara la recoleccion de
la informacién requerida para la aplicacion de iladicadores propuestos
depende de programas a cargo de Accidn Socialjrdatenacion existente en
el RUPD, que administra esta misma entidad, laoresabilidad de ajustar la
bateria de indicadores y presentar las modificasi@ue considere pertinentes
para cumplir con lo ordenado por la Corte Congbiel en la sentencia T-
025 de 2004 y en los autos de cumplimiento, asiocala lograr su
implementacion adecuada y oportuna correspondeedtbr de esa entidad.

88. Que con el fin de promover la transparencialaemplicacion de los

indicadores adoptados, se debera invitar a losnmg@s de control para que
dentro del ambito de sus competencias verifiquea bps procesos de
implementacion de los indicadores adoptados saedos.

89. Que, igualmente, con el fin de garantizar kacadcion de la informacion
recolectada para la aplicacion de los indicadovessg adopten en el presente
auto, se solicitara a la Comision de Seguimien®maqulos mismos plazos (1
de diciembre de de 2007 y junio 30 de 2008), hawa werificacion en el
terreno que permita determinar si la calidad derim&cidén recolectada es
adecuada. Para el cumplimiento de esta labor, Aatial debera facilitar el
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acceso a las bases de datos donde se almaceneegemsta informacion,
como quiera que no se trata de informacién resarvad

90. Que la adopcion de indicadores en el preseate Ao impide que en el
futuro se adicionen nuevos indicadores, bien sequeoel gobierno mismo
proponga indicadores adicionales, o porque delgsmale aplicacion de los
gue hoy se adopten surja la necesidad de adicioinas indicadores de
resultado de goce efectivo de derechos, complemesta asociados. Al
respecto advierte la Corte que en lo que respeletac@ordinacion nacional y
territorial el gobierno admiti6 que los indicadords goce efectivo de
derechos se proyectaran a los aspectos de la oaom@h y que asi lo
informaran a la Corte de manera oportuna. Porragtan en los informes del
1 de diciembre de 2007 y del 30 de junio de 20®&habra de incluir la
aplicacion de los indicadores correspondientesotant el ambito de la
coordinacion nacional como en el de la coordinaciten las entidades
territoriales. Este Gltimo ambito es responsakilidal Ministerio de Interior y
de Justicia.

91. Que a partir de la adopcion de estos indicagdwe informes que presente
el gobierno para mostrar el avance de este progeSeran basarse en los
indicadores adoptados por la Corte, sin perjui@dalque determine sobre
otros aspectos esta Sala en los autos relativaas@denes impartidas en la
sentencia T-025 de 2004 y en sus autos de cumplimie

92. Que las decisiones adoptadas en la presentielgmoia se circunscriben a
los resultados atinentes al goce efectivo de desedpPor lo tanto, en lo que
respecta a los medios para alcanzar tales ressjtaggi como a los
mecanismos para lograr el goce efectivo de deredassdecisiones aqui
adoptadas en ningun caso impiden que las entidddelen ajustes en tales
medios 0 mecanismos, siempre y cuando se cumplalémado por la Corte y
se presenten informes basados en la aplicacioosdadicadores de resultado
de goce efectivo de derechos. En el mismo sengtique varios de los
programas gubernamentales mencionados como me@i@s lpvantar la
informacion necesaria para aplicar los indicada®sesultado se refieran a
familias, no implica que los indicadores dejen de aplicados a individuos
desplazados, en tanto titulares de los derechaostittamonales protegidos en
la sentencias T-025 de 2004. Sin embargo, ade@orte que es necesario
gue en ejercicio de sus competencias, las diversagades que conforman el
SNAIPD verifiquen si las politicas que estan impmetando incorporan de
manera explicita la necesidad de garantizar el gfegivo de los derechos de
los desplazados y si sus instrumentos son idéragasgicanzar dicho fin.

93. Que la adopcion de indicadores de resultadexime a las entidades
gubernamentales de aplicar otros indicadores dédégesde proceso, de
insumos, o de otra indole para demostrar el cungritm de lo ordenado por
la Corte en lo que sea pertinente. Al respecte, @sb tipo de indicadores son
especialmente relevantes en lo atinente a la awaxidin nacional y territorial,
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asi como a la superacion de las falencias en lacag administrativa, al
igual que en el aspecto presupuestal.

94. Que la adopcién de indicadores de resultadigal@sencialmente a las
entidades gubernamentales en sus respectivos &nu@tcompetencia y, en
especial, al Director de Accion Social, y al Dimectdel Departamento
Nacional de Planeaciéon. Entonces la adopcion aes @sticadores, no impide
que la Procuraduria General de la Nacion, la Defémsdel Pueblo y la
Contraloria General de la Republica, dentro detiEj® de sus competencias,
continden con el proceso de seguimiento de la seatd-025 de 2004 y sus
autos de cumplimiento, y continien aportando eléosethe juicio con base en
los sistemas de informacion y seguimiento que hemdo desarrollando y
aplicando. Por lo tanto, los organismos de conpokden aplicar los
indicadores que estimen adecuados, de conformidadd $u misidn
institucional, sin perjuicio de que decidan, ademéadar por la correcta
aplicacion de los indicadores adoptados por pane las entidades
gubernamentales. En el mismo sentido, la Cortdtaeshvalor de la bateria
de indicadores disefiados y aplicados de tiempa giod la Procuraduria
General de la Nacion y estima que la continuidadsde valioso e importante
esfuerzo es indispensable para evaluar las accignbsrnamentales en
materia de desplazamiento forzado.

95. Que igualmente, la Corte resalta los aportesid@s realizados por la
Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidasaplas Refugiados en el
proceso de construccion de indicadores de resulita medir el goce
efectivo de los derechos de la poblacién desplazadacello, la invitara a
presentar los informes que considere pertinentasdmlo considere oportuno
a fin de garantizar el avance en el goce efectigolas derechos de la
poblacién desplazada y en la superacion del estladosas inconstitucional.

96. En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda dasiBe de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionasstitucionales y legales,

RESUELVE

Primero.- ADOPTAR los siguientes indicadores de goce efectivo de
derechos, complementarios y asociados:

VIVIENDA
Indicador de goce efectivo

— Habitacién legal del predio— Hogar habita legalmente el predio en
condiciones dignas

Indicador complementario
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— [Hogares con subsidios otorgados (gobierno)+ Qtrastes de soluciones de
vivienda + autogestion del hogar | /Hogares inasién el RUPD

Indicadores sectoriales asociados
— Hogares con subsidios de vivienda otorgados / Hsgaostulantes

— Hogares con subsidios desembolsados /Hogares gquéosueron otorgados
subsidios

— Hogares con mejoramiento de condiciones de hab#ati/ Hogares con
deficiencias o carencias habitacionales identiisad

— Mujeres cabeza de familia beneficiarias de subdidiovivienda urbana o
rural

SALUD
Indicadores de goce efectivo
— Acceso al SGSSS Todas las personas cuentan con afiliacion alS85S

— Acceso a asistencia PsicosockalTodas las personas que solicitaron apoyo
psicosocial lo recibieron

— Acceso al esquema de vacunacientodos los nifios del hogar cuentan con
esquema de vacunacion completo

Indicadores complementarios
— Personas afiliadas al SGSSS / Personas incluidasRIdPD

— [Personas que reciben apoyo psicosocial (gobiern@tros operadores de
servicios] / personas incluidas en el RUPD quecgah apoyo psicosocial

— [Nifios con esquema de vacunacion completo (0-7)afig®bierno + Otros
operadores de servicios] / Nifios incluidos en ePRYO0-7 afios)

Indicadores sectoriales asociados

— Mujeres en situacién de desplazamiento en periedyedtacion que asisten a
control prenatal

— Personas de PD que acceden a programas de saliad gegproductiva (12
afios 0 mas)

EDUCACION
Indicador de goce efectivo

— Asistencia regular a niveles de educacion formal Todos los nifios y
jovenes del hogar asisten regularmente a un nev@ddicacion formal (5-17
anos)

Indicador complementario

— Niflos desplazados atendidos en el sector edug@it@ afios) — gobierno +
Otros (privados) ]/ Nifios incluidos en el RUPD

Indicadores sectoriales asociados

— Niflos beneficiados con acompafiamiento de permaseeci el sector
educativo / Nifios incluidos en el RUPD (5-17 afios)

ALIMENTACION
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Indicador de goce efectivo

— Disponibilidad de alimentos en forma suficiente Hogar dispone de
alimentos aptos para el consumo y accede a unaadrguficiente de los
mismos

— Cuidado infantil — Todos los nifios del hogar que no estan al coidizdun
adulto asisten a programas de atencion al menor

Indicador complementario

— [Hogares con alimentacion suficiente (gobierno)tta®fuentes de asistencia
+ Autogestion del hogar] / Hogares incluidos eRE6PD

— [Nifios y jovenes en programas de alimentacion damo infantil (gobierno)
+ Otras fuentes de asistencia + Autogestion debitjagNifios y jovenes
incluidos en el RUPD (0-17 afios)

Indicadores sectoriales asociados

— Hogares atendidos con ayuda humanitaria / Totddagdmres incluidos en el
RUPD

— Hogares reubicados 0 acompafados en retorno cyeghos de seguridad
alimentaria / Hogares acomparfados en retorno oasuen el RUDP

— Adultos mayores con complemento alimentario/ Pexsoimcluidas en el
RUPD (60 o mas afios)

— Madres gestantes o lactantes beneficiarias denes@imentarias

— Hogares beneficiados con atencion inmediata / lesgeon manifestacion de
urgencia extrema remitidos por el Ministerio Public

— Nifios entre 6 meses y 5 afios beneficiarios denmasialimentarias
— Nifilos menores de 6 anos beneficiarios desayunastiles
— Nifos beneficiarios de restaurantes escolares
— Nifios beneficiarios de programas de atencidén abmen
GENERACION DE INGRESOS
Indicador complementario

— Hogares en los que al menos uno de sus miembtosngdicia de programas
de generacion de ingresos o proyectos productiyalsi€rno) + proyectos de
otras fuentes + Autogestion del hogar (empleo r&rado u otros] / Hogares
incluidos en el RUPD

Indicadores sectoriales asociados
— Hogares con proyectos de generacion de ingresosolacion laboral
— Personas beneficiadas con procesos de formacibanaty rural)

— Hogares acompafiados en procesos de retorno viosukadoroyectos de
generacion de ingresos / Hogares acompafiados egspsode retorno

— Adultos mayores beneficiarios del programa de paiée social (PPSAM) /
Personas incluidas en el RUPD (60 o méas afios)

IDENTIDAD
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Indicador de goce efectivo

— Posesion de documentos de identidadTodos los miembros del hogar
cuentan con sus documentos de identificacion cdogple

Indicador complementario
— Personas identificadas / Personas incluidas edBOR
Indicadores sectoriales asociados

- Personas identificadas con cédula de ciudadanitaoifes mayores de 18
afios incluidas en el RUPD

— Niflos con tarjeta de identidad (8-17 afios) / Pasomayores de 8 y menores
de 17 afios en RUPD

— Personas con registro civil
— Libretas militares entregadas a poblacion despiazad
INDICADOR DE ESTABILIZACION ECONOMICA

— Insercion de los hogares desplazados al SistemRraoeccion Social —
Porcentaje de familias que gradualmente cumplen losn9 criterios de
estabilizacion

Los indicadores adoptados en el presente Auto soapticacion inmediata,
asi deban ser perfeccionados por el gobierno csteparidad a su adopcion.

Segundo.- RECHAZAR los indicadores propuestos por el gobierno para los
derechos a la vida, la integridad, la libertad ysémuridad personales, a la
reparacion, a la participacion, y a la reunificacfamiliar. En consecuencia,
el Director de Accion Social, debera remitir a lart€ Constitucional a mas
tardar el 22 de junio de 2007, la serie de indiceslque reemplacen los
inicialmente propuestos y que midan de manera adecupertinente y
suficiente el goce efectivo de tales derechos, [maual son relevantes las
observaciones presentadas por los participantesa epesion publica de
informacion técnica resumidas en los parrafos 52 ael presente Auto. La
presente decision de rechazo no obsta para queigdesie incorporar las
observaciones y sugerencias que implique una refagidn global de tales
indicadores, algunos de ellos puedan ser mantenidos

Tercero.- ORDENAR al Director de Accion Social y a la Directora del
Departamento Nacional de Planeacion, que consid&eaplicacion de
indicadores de resultado para medir el goce efedes/ los derecho§) a la
vida y (ii) a la generacion de ingresopara subsistir de manera digna y
autonoma, de conformidad con lo sefalado en lodaaus 84.1 y 84.2 de
este Auto, para lo cual son relevantas observaciones y comentarios
resumidos en los parrafos 49 a 52, y 57 a 60 de A&sto. La decision
gubernamental al respecto, con la debida justificadebera ser remitida a la
Corte Constitucional a mas tardar el 22 de juni@@y/.
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Cuarto.- ORDENAR al Director de Accion Social y a la Directora del
Departamento Nacional de Planeacion, que a maartatd22 de junio de
2007, remitan un informe comun con las férmulasapks indicadores
adoptados en el presente Auto, que de conformidadl@ sefialado en el
parrafo 86, permitan la valoracion porcentual sodr@vance, retroceso o
estancamiento en el goce efectivo de los derech@sla vivienda, (ii) la
salud, (iii) la educacion, (iv) la alimentacion,) (@ generacion de ingresos,
(vi) a la estabilizacion econémica y (vii) a lamidad, asi como sobre los
demas derechos respecto de los cuales es necadaptar indicadores para
llenar los vacios y corregir las falencias advesidn el presente auto.

Quinto.- ORDENAR al Director de Accién Social y a la Directora del
Departamento Nacional de Planeacion, que a maartatd22 de junio de
2007, presente indicadores de resultado que permtadir el goce efectivo
de los derechos de la poblacién desplazada entdpasede prevencion del
desplazamiento, de asistencia inmediata y ayudahitemia de emergencia y
retorno, asi como que se pronuncie sobre los iddrea que incorporaran el
enfoque diferencial de la atencion especifica geleed recibir los sujetos de
especial proteccion constitucional.

Sexto.- NO ACEPTAR los plazos propuestos por el gobierno en el
documento de respuesta a los interrogantes pladgad la Corte en el Auto
082 de 2007. En consecuencia, la aplicacion denldisadores ajustados y
corregidos debera hacerse para el 1 de diciemb&O@e en relacion con la
primera linea de base segun lo sefialado en elfp&%ade este Auto, y para
el junio 30 de 2008 en relacion con la segundaldebase mencionada en el
mismo parrafo. No obstante, si el avance en ldeecion de la informaciéon y
en la construccién de las lineas de base se alaanes de esa fecha, el
cronograma de aplicacion podra ser adelantadolgmopio gobierno. En los
informes que presente el gobierno sobre la apboacie los indicadores
adoptados, debera manifestar expresamente logsjyshodificaciones que
introduzca para perfeccionarlos, asi como las ez@specificas y puntuales
por las cuales no acogié alguna de las sugerengiagbservaciones
presentadas por quienes participaron en la sesiégmfarmacion técnica del 1
de Marzo de 2007. Para esas fecha en los inforendslsera incluir lo relativo
a la coordinacién administrativa en los ambitosoread y territorial.

Séptimo.- INVITAR a la Procuraduria General de la Nacién, a la Clontaa
General de la Republica, y a la Defensoria del Bualgue dentro del &mbito
de sus competencias, verifiquen que los procesamplementacion de los
indicadores adoptados son correctos.

Octavo.- INVITAR a la Procuraduria General de la Nacién a que siga
aplicando los indicadores que ha venido empleanugciendo seguimiento al
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia T-G23004.
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Noveno.- SOLICITAR a la Comision de Seguimiento a la Politica Puldiea
Atencién a la Poblacion Desplazada que para el didembre de 2007 y el
30 de junio de 2008, haga una verificacion enreét® concerniente a que la
informacion recolectada para la aplicacion de taicadores adoptados sea
adecuada y presente a la Corte Constitucional fonmie sobre ese proceso y
sus resultados. Para el cumplimiento de esta I&wz@ion Social y las demas
entidades del SNAIPD deber4 facilitar el accesasabhses de datos donde se
almacene y procese esta informacion, como quiee mpu se trata de
informacion reservada.

Décimo.- INVITAR a la Oficina del Alto Comisionado de Naciones sid

para los Refugiados - ACNUR a continuar presentaiodoinformes que

considere pertinentes, cuando lo considere opartsolore el avance en la
realizacion del goce efectivo de los derechos gmhdacion desplazada y en
la superacién del estado de cosas inconstitucional.

Décimo primero.- CORRER TRASLADO al Director de Accion Social y a
la Directora del Departamento Nacional de Planeaaé los informes
presentados por la Corporacion Casa de la Mujes Piganizacion Plan
Internacional, a fin de que se pronuncie sobrgtapuestas de adopcion de
nuevos indicadores presentadas por estas orgameacsociales, con el fin de
gue le presenten a la Corte Constitucional el 22juteo de 2007, un
cronograma para la incorporacion de indicadoreseliciales.

Comuniquese y cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
(A-109/2007)



